Spiritualitat und Kiinstliche Intelligenz

29

Laszlo Boszormenyi

Spiritualitat und Kunstliche Intelligenz

Gibt es eine Auferstehung aus dem
Tod des mechanisierten Denkens!?

Wir konnen denken, wir wissen auch von dieser Fahigkeit, wir
wissen aber nicht, wie wir denken. Wir konnen sprechen, von
dieser Fahigkeit wissen wir auch, aber hier wissen wir ebenfalls
nicht, wie wir das machen. Der heutige Erwachsene kann auf
sein Bewusstsein reflektieren, aber nur auf dessen Vergangen-
heit. Wenn ich etwas verstehe, wird mir der Gedanke bewusst,
den Prozess des Verstehens selbst erlebe ich nicht.

Wenn ich versuche, iiber Fragen wie: »Wie kommt dieser
Satz in mein Bewusstsein?« oder »Was halt die Worter dieses
Satzes zusammen?« intensiv nachzudenken, dann kann ich zu
folgenden Erfahrungen kommen:! Die Worter kommen aus der
Bedeutung des Satzes in mein Bewusstsein; sie ist es, welche
diese auswahlt und zusammenhalt. Die Bedeutung muss einer-
seits mit den Wortern verwandt sein, sie muss auch Wortcha-
rakter haben, andererseits muss sie andersartiger, lebendiger,
fliissiger sein als die einzelnen Worter. Sie verhdlt sich zu den
Wortern wie das Wasser eines Flusses zu den Eisblocken, die
sich aus ihm bilden. Wenn ein neuer Satz in mir geboren wird,
oder wenn ich einen (nicht trivialen) Satz von jemand anderem
verstehe, dann bewegt sich meine Aufmerksamkeit in diesem
lebendigen, fliissigen Element - nur merke ich das nicht, weil
ich nicht wachbewusst dabei bin. Der Sinn des Satzes wird mir
erst bewusst, wenn er sich schon in Worter geformt hat - er
muss aber schon vorher dagewesen sein. Mein Denken wacht
immer nur fiir seine Vergangenheit auf, seine Gegenwart ver-
schlafe ich. Ich kann das aber bemerken, und dann kann ich
auch feststellen, dass man eine Vergangenheit nur aus einer
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1 Die Intensitit des Nach-
denkens kann z.B. folgende
Ubung erhohen: Ich versuche
zuerst den ganzen Satz zu
verstehen. Dann nehme ich
mir die Worter von hinten
der Reihe nach vor. Ich den-
ke iiber ihren - sehr breiten
- Sinn nach, und dann lasse
ich das jeweils aktuelle Wort
weg. Der Rest des Satzes wird
immer Kkiirzer, aber merk-
wiirdigerweise wird er des-
halb nicht geringer, sondern
im Gegenteil, seine Intensitat
wird immer grofier. Am Ende
der Ubung bleibt ein einziges
Wort: »Wie« oder »Was« iib-
rig, und das ldsst die Freiheit
uneingeschrankter Moglich-
keiten erleben. Der nichs-
te Schritt konnte sein, auch
dieses Wort wegzulassen.
Wenn unsere Aufmerksam-
keit in diesem scheinbaren
»Nichts« konzentriert bleibt,
dann treten wir in den gegen-
wadrtigen, lebendigen, ewigen
Prozess der Meditation ein.
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Gegenwart sehen kann. Das Bemerken dieser Umstdnde wird
allerdings selbst sogleich zur Vergangenheit. Das ist das Drama
der Bewusstseinslage des modernen Menschen.

Rudolf Steiner nennt diese Bewusstseinslage die Bewusst-
seinsseele.? Das Erkennen (Denken und Wahrnehmen) wird erst
bewusst, wenn der Vorgang schon vorbei, wenn er erstorben
ist. Ganz anders verhdlt es sich mit unseren Gefiihlen. Sie er-
sterben beim Bewusstwerden nicht, sie bleiben in der Seele
lebendig, sind aber iiblicherweise nicht von erkennender Art,
sondern berichten von sich selbst. Der Umstand, dass ich Spinat
hasse oder aufs Auto des Nachbarn neidisch bin, sagt nichts
iiber Spinat und Auto aus, nur iiber mich.

Das Wissen von mir selbst ruht auf zwei Pfeilern: Einerseits
merke ich im Denken, dass es mich gibt, andererseits habe ich
ein nicht besonders klares, eher trdumerisches und auf sich zei-
gendes - egoistisches — Gefiihl von mir. Dieses Selbstbewusst-
sein ist seelischer, nicht geistiger Art: Darum nennt es Steiner
Seele, Bewusstseinsseele.

Wer das alles bemerkt, wird sich fragen: Wie geht es weiter?
Gibt es eine Moglichkeit, dass das Erkennen seine eigene, leben-
dige Gegenwart erfahrt und dass dadurch das wahre Subjekt des
Erkennens - von Steiner Geistselbst® genannt - aufwacht? War-
um sollte der, welcher seine Vergangenheit erfahren kann, seine
Gegenwart nicht erfahren konnen? Dafiir gibt es kein prinzipiel-
les Hindernis, wohl aber ein praktisches: Meine Aufmerksam-
keit ist viel zu schwach, um im Licht der geistigen Gegenwart
etwas unterscheiden - also wach bleiben - zu kénnen. In der
Bewusstseinsschulung kann man das Kerzenlicht der Aufmerk-
samkeit aber dermafien starken, dass es im Lichte der »geistigen
Sonne«* nicht verschwindet.

Hier stellt sich die Frage: Wer schiitzt mich in der schlafenden
Identitdt mit der geistigen Welt davor, dass ich mich darin auf-
16se? Wem verdanke ich, dass ich beim Aufwachen - nicht nur
morgens im Bett, sondern auch nach jedem verschlafenen Er-
kenntnisakt - weif3, wer ich bin? Das ist, glaube ich, die wahre
Bedeutung des »Schutzengels«. Dieser schiitzt mich an erster
Stelle nicht vor Katastrophen in der Alltagswelt, obwohl das
nach meiner Erfahrung auch vorkommt - seine Hauptangele-
genheit ist, mich als Ichwesen davor zu schiitzen, dass ich in
der mdchtigen geistigen Welt verschwinde wie Wassertropfen
im Meer. Er tut das so lange, bis ich aus eigener Kraft in der
geistigen Welt aufwache. Dieses Aufwachen ist die Freiheit.
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Solange der Mensch sein eigenes Geisteswesen nicht erfahrt,
lebt er in einer grundsitzlichen existenziellen Unsicherheit.
Das zeigt sich darin, dass Sicherheit in der Offentlichkeit ein
dominierendes Thema ist. Man redet iiber militdrische, politi-
sche, wirtschaftliche, gesundheitliche und was auch immer fiir
Sicherheiten. All das sind nur Symptome unserer grundsdtz-
lichen Unsicherheit. Diese erstreckt sich auch auf das Denken.
Die neuere Philosophie versucht immer wieder, methodisch
am Denken oder an der Existenz einer Wahrheit zu zweifeln.
Man merkt dabei nicht, dass das Zweifeln selbst auch Denken,
das Leugnen der Wahrheit selbst auch Wahrheit ist. »Die Seele
hat ein natiirliches Vertrauen zu dem Denken«® - schreibt Ru-
dolf Steiner. Dieses »natirliche« Vertrauen kommt daher, dass
die Seele (die Bewusstseinsseele) am Ende des Denkprozesses
aufwacht, sozusagen sein Kind ist. Ihr Vertrauen ist dhnlich
dem Vertrauen des kleinen Kindes zu seinen Eltern. Ich kann
alle meine vergangenen Gedanken in Frage stellen. Aber zu
dem aktuellen Denken, womit ich gerade alles in Frage stelle,
habe ich trotzdem Vertrauen. Ich kann gar nicht anders. Das
wiederum kann zur Erkenntnis fiihren, dass sich das Denken
selbst gar nicht irren kann. Meine Irrtiimer entstehen vielmehr
dann, wenn mein Denken nicht ausreichend rein, konzentriert
ist und sich deshalb fremde Elemente (Gefiihle, Interessen) ein-
mischen.® Wenn es mir spater gelingt, reiner zu denken, dann
kann ich - mit dem gleichen Denken - meine Irrtiimer ent-
decken. Das kann ich alles einsehen. Und trotzdem: Solange
ich den Denkprozess selbst nicht erfahre, bleibt das Gefiihl der
Unsicherheit. Und das fiihrt zum Gedanken: Konnte man das
Denken nicht mit irgendeiner dufieren Mafinahme sicherer ma-
chen? Zum Beispiel mit einer Maschine?

2 Vgl. Rudolf Steiner: >Die Geheimwissenschaft im Umrif3< (GA 13), Dornach 1989, Kap. »Wesen der Mensch-
heits, S. 67.

3 A.a.0,,S.72.

4 Vortrag vom 30. Mai 1908 n ders.: »Das Johannes Evangelium« (GA 103), Dornach 1995, S. 175.

5 Ders.: »Die Schwelle der geistigen Welt< (GA 17), Dornach 1987, S. 9.

6 Interessanterweise haben das nicht nur Geistesforscher wie Steiner und Georg Kiihlewind entdeckt, son-
dern auch der geniale dsterreichische Mathematiker Kurt Godel: »But every error is due to extraneous factors
(such as emotion and education); reason itself does not err.« (Als miindliche Auferung vom 29. November
1972 iiberliefert in Rebecca Goldstein: >Incompleteness — The Proof and Paradox of Kurt Godel«, New York
& London 2005, S. 11.) Godel war iibrigens derjenige, der einen mathematischen Beweis geliefert hat, dass
formale Systeme sich selbst nicht begriinden kdnnen. Daraus folgt auch, dass man nicht alles berechnen
kann. Die Berechenbarkeit selbst kann man z.B. ebenfalls nicht berechnen, nicht einmal definieren - obwohl
der Mathematiker und Computer-Pionier Alan Turing das versucht hat.
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Mechanisierung des
formalen Denkens

Bevor wir auf die Fragen der Mechanisierung des Denkens
eingehen, stellt sich noch eine Frage: Warum hat sich das Be-
wusstsein des Menschen zu dem entwickelt, was wir heute
kennen? Warum musste der Mensch aus dem (bewusstseinsma-
Rigen) Paradies vertrieben werden? Warum hat er die Fahigkeit
des unmittelbaren Verstehens verloren, und warum konnen wir
miteinander und mit hoheren Wesen nicht unmittelbar, ohne
Worte kommunizieren? Die Antwort ist gar nicht schwierig:
Solange der Mensch im unmittelbaren Verstehen lebt, kann er
nicht frei sein - so wie das kleine Kind, das in unmittelbarem
Verstehen die Sprache der Eltern erlernt, nicht frei ist in der
Wahl der Sprache.

An dieser Stelle stehen wir heute. Wir konnten frei sein -
wir machen wenig Gebrauch davon. Wir konnten fiir unser
geistiges Wesen aufwachen - wir streben nicht besonders da-
nach. Wer sein eigenes geistiges Leben erfdhrt, kommt nie auf
die Idee, etwas davon mechanisieren zu wollen. Mechanisieren
kann man nur die Vergangenheit der geistigen Tatigkeit, ihre
Schemata. Wenn sich der Mensch mit seinem toten Spiegelbild
verwechselt, dann befindet er sich in einer tiefen existenziellen
Krise. Und bei dem Versuch, sich daraus zu befreien, verirrt er
sich in triigerische Sackgassen. Die Idee der Mechanisierung
des Denkens konnte nur im Zeitalter der Bewusstseinsseele ent-
stehen. Die Aufgabe des Menschen ware heute, in das fliissige,
lebendige Element des Denkens erfahrend einzutreten. Statt-
dessen lagert er den Leichnam des Denkens - seine Mumie - in
eine Maschine aus.

Wir kennen alle die Regeln des Multiplizierens, selbst wenn
wir sie nicht unbedingt durchschauen. Wenn ich zum Beispiel
64*872 berechnen will, muss ich zuerst 8 mit 64 multiplizieren,
dann die 7, dieses Teilprodukt muss ich um eine Stelle nach
rechts verschoben darunterschreiben usw., und am Ende muss
ich die Teilprodukte addieren. Warum funktioniert das? Die
Multiplikation, formaler aufgeschrieben, lautet: 64*8*10% +
64*7*10" + 64*2*10° (= 55.808). Die erste Ziffer einer Zahl
hat einen hoheren Stellenwert als die zweite usw. Deshalb
haben die Teilprodukte mit den hinteren Ziffern einen jeweils
niedrigeren Stellenwert, und darum miissen sie um jeweils eine
Stelle verschoben werden. Wer die wohldefinierten Regeln (den
Algorithmus) der Multiplikation erfunden hat, musste das genau
verstanden haben. Um den Algorithmus anzuwenden, muss
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ich die theoretischen Hintergriinde aber nicht verstehen. Man
konnte auch noch einfacher multiplizieren: Ich konnte die Zahl
64 ndmlich 872mal untereinander schreiben und dann addieren
(oder umgekehrt, dann wdre die Zahlenreihe kiirzer). Das ist aber
nicht praktisch - nicht nur, weil wir dafiir viel Papier brauchten,
sondern, weil wir dabei viele Fehler machen wiirden. Aber eine
Maschine? Sie wiirde dabei sicher keinen Fehler machen (die
Wahrscheinlichkeit ware jedenfalls verschwindend gering). So
entstand der Gedanke: Konnten wir eine Maschine bauen, die
solche Algorithmen durchfiihren kann, so konnten wir fehlerfrei
multiplizieren, fehlerfrei rechnen.

Die klassische Informatik hat sich lange mit der Losung for-
maler Aufgaben zufriedengestellt. Die erste Anwendung von
Rechenmaschinen war die Entschliisselung von Kriegsnachrich-
ten, spdter hat man, neben den weiterhin zentralen militarischen
Anwendungen, den Schwerpunkt auf die Mechanisierung der
Biirokratie sowie auf rechenintensive wissenschaftliche Aufga-
ben (wie z.B. meteorologische Modelle) gesetzt. Die Computer-
programme sind zwar immer grofier und komplizierter gewor-
den (was am Ende der 60er-Jahre des vorigen Jahrhunderts zur
bekannten Software-Krise fiihrte), sie haben sich aber trotzdem
unter wohldefinierten formalen Bedingungen bewegt - und
wenn doch nicht, dann galt das als Fehler.’

Es tauchte allerdings schon in den 50er-Jahren die Frage auf,
ob man Programme entwickeln kann, die auch nicht-formale
Aufgaben 16sen konnen, Programme, die so intelligent sind wie
Menschen - zumindest annahernd.® In den 60er-Jahren hat man
begonnen, in dieser Richtung intensiv zu forschen, obwohl es
zundchst mehr fantastische Versprechungen als tatsdchliche
Ergebnisse gab. Joseph Weizenbaum, selber einer der Pioniere
der kiinstlichen Intelligenz, hat am Ende der 70Oer-Jahre her-
vorragende Kritik an den iibertriebenen Versprechungen und
Erwartungen gegeniiber der kiinstlichen Intelligenz (KI) geiibt.’
Zu dieser Zeit war der Ausgangspunt der KI, dass das mensch-
liche Denken als »symbolmanipulierende Maschine« angese-
hen werden kann und als solche mit einer Maschine relativ
leicht nachahmbar sei. Es hat sich aber sehr bald herausgestellt,
dass diese Ausrichtung zu keinem Durchbruch fiihrt - aus dem
einfachen Grunde, dass wir nicht sagen kénnen, wie diese »Ma-
schine« arbeiten soll, weil wir eben nicht wissen, wie wir den-
ken. Die grof’e Wende haben erst die kiinstlichen neuronalen
Netze gebracht - aber auch auf diesem Gebiet hat es Jahrzehnte
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7 In dieser Zeit ist der be-
kannte Informatiker-Scherz
entstanden, mit dem man
ungewohnliches  Verhalten
von Software kommentierte:
»Is this a feature or a bug?«
(Ist das ein Leistungsmerk-
mal oder ein Fehler?)

8 Vgl. Alan M. Turing: >Com-
puting Machinery and Intelli-
gence¢, in: MIND - A Quar-
terly Review of Psychology
and Philosophy« Vol. 59, No.
236 (1950).

9 Vgl. Joseph Weizenbaum:
»>Computer Power and Hu-
man Reason - From Judge-
ment to Calculation, San
Francisco 1976.
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Der menschliche
Automat

10 Enthalten in Georg Kiih-
lewind: »Das Licht des Wortes
- Welt, Sprache, Meditationg,
Stuttgart 1984.

gebraucht, bis ein tatsdchlich intelligent erscheinendes Verhal-
ten erreicht werden konnte. Bevor wir auf diese Technik ein-
gehen, stellen wir die Frage: Wieso sind die Computer generell
so erfolgreich? Weshalb konnten sie die Welt in wenigen Jahr-
zehnten komplett {iberfluten?

Nie hitten sich die Automaten so rasend schnell verbreitet,
wenn das Seelenleben der Menschen nicht selbst schon langst
weitgehend automatisch funktionieren wiirde. Georg Kiihle-
wind hat diese Frage schon in den 80er-Jahren mehrfach an-
gesprochen, zum Beispiel in seinem Aufsatz >Mensch und Auto-
mat«.!° Sowohl in unserem Denken als auch in unserem Fiihlen
verhalten wir uns im Alltag zunehmend wie Automaten. Man
hort das nicht gern, aber wenn wir ehrlich sind, ist es nicht
schwer einzusehen, dass dem so ist. Und diese Einsicht ware
schon eine erholsame Ausnahme.

Das Denken verwechseln wir meist mit der Erstellung von
Assoziationsketten. Laut Kiihlewind diirfte man eigentlich nur
dann von Denken reden, wenn wir etwas Neues denken. Letz-
teres fallt uns aber schwer, weil wir dazu mit Geduld abwarten
missten, bis uns etwas Neues einfdllt. Stattdessen erzwingen
wir meistens gierig vorschnelle, schematische Antworten auf
die kleinen und groflen Fragen unseres Lebens, und es ist nicht
iiberraschend, dass uns diese nicht befriedigen. Im Allgemeinen
glauben wir, dass das Denken vor allem zum Problemldsen da
ist. Das ist aber ein Irrtum. Die wahre Mission des Denkens
ist es, einen solchen Innenraum - man konnte auch Heilig-
tum sagen - im Menschen zu schaffen , in dem vollkommenes
Licht, vollkommenes Verstehen herrscht. Hier wird das klare
Selbstbewusstsein des Menschen geboren, und von hier aus
konnte er auf die Suche gehen, um héheres Licht zu erfahren.
In einem anspruchsvollen Denken versetze ich mich in eine Art
suchende, wartende Haltung, in dem Bemiihen, mich fdhig zu
machen, Neues zu empfangen. Einer der ersten Schritte einer
zeitgemadfien Bewusstseinsschulung besteht in der Entwicklung
eines solchen anspruchsvollen Denkens. Spontan, im Alltag,
kommt diese Art Denken dufierst selten vor.

Noch seltener ist ein neues Gefiihl - aufier in der Kunst. Die
Aufgabe des Fiihlens ist nicht, wie im Allgemeinen angenom-
men, mich mehr oder weniger angenehm zu fiihlen, sondern
mich »einzufiihlen« - in das mit Worten nicht aussprechba-
re Wesen, in das »Sosein« (zen-buddhistisch ausgedriickt) der
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Natur und des anderen Menschen. Auf diesem Gebiet ist aber
unsere Gier noch grofer als beim Denken, und wir begniigen
uns mit teils informativen, teils sentimentalen, vorgefertigten,
schematischen Gefiihlen. Die Kunst lehrt uns manchmal neue
Gefiihle. Manchmal auch die Liebe.

Die schlagartige Verbreitung der dufleren Automaten ist blof}
eine Projektion der inneren Automatisierung. Das einzige Ge-
genmittel ist die Schulung des Bewusstseins. Diese fiihrt uns
methodisch in das Gebiet, wo sich Denken und Fiihlen erneu-
ern, sich in eine hohere Erkenntnisfdhigkeit (von Kiihlewind
»erkennendes Fiihlen« genannt'!) umwandeln. Das zeigt, dass
die innere Automatisierung die Folge einer inneren Unterlas-
sung ist. Der moderne Mensch ware reif dazu, die Herrschaft
iUber sein Bewusstsein zu iibernehmen, oder zumindest damit
anzufangen. Das bedeutet Verantwortung und Arbeit. Nehme
ich diese Verantwortung nicht wahr, dann verselbststandigen
sich meine vernachldssigten Krdfte und wirken wie automa-
tisch. Das ist das eigentliche Problem. Unser Problem sind nicht
die Maschinen, unser Problem sind wir selbst. Nicht die dufie-
ren Maschinen miissen wir bekampfen, sondern unsere eigenen
Automatismen. Mithilfe der Geistesschulung - aus Freiheit.

Es ist unverkennbar, dass die neuen elektronischen Gerdte
(allen voran das allgegenwartige Smartphone) faszinierend wir-
ken, insbesondere auf junge Leute. Es ist schwer zu sagen,
warum. Ein Grund liegt vermutlich in der attraktiven bildhaf-
ten Darstellung. Schon der Fernseher hatte eine enorme Anzie-
hungskraft und hat sie bis heute. Der »Konsument« wird durch
fortlaufend wechselnde Bilderreihen unterhalten, und es wer-
den immer mehr Sinnesorgane einbezogen.!* Das bewirkt im
Konsumenten eine innere Passivitit wie im Halbschlaf, die of-
fensichtlich angenehm ist - vermutlich deshalb, weil sie an eine
langst vergangene innere Gebadrde erinnert, als die Menschen
die gottlichen Offenbarungen noch mehr oder weniger unmittel-
bar empfangen konnten (meistens im Rahmen einer Zeremonie
unter der Leitung eines eingeweihten Priesters). Diese Gebdrde
ist aber heute vollig unzeitgemaf, retrograd. In der Passivitat
des heutigen Menschen sprechen nicht die Gotter, sondern die
Tatortkommissare und die kleinlichen Sorgen des Alltags.

Bei den computergesteuerten Gerdten kommt ein zusdtzliches
Element dazu: die Interaktivitat. Diese soll den Benutzer aus der
volligen Passivitdt herausholen. In Wirklichkeit bedeutet dies
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Warum sind die
neuen elektronischen
Gerate so attraktiv?

11 Vgl. ders.: »Wege zur fiih-
lenden wahrnehmung - die
Belehrung der Sinne¢, Stutt-
gart 2022.

12 Es laufen Forschungen,
um zusdtzliche Sinnesorga-
ne heranzuziehen, wie z.B.
Wind-Effekte (mithilfe steuer-
barer Ventilatoren) oder die
Erzeugung von Geriichen
(durch gesteuerte chemische
Reaktionen). Das von Aldous
Huxley in »>Schéne neue Welt<
(1932) prophezeite »taktile«
Kino kdnnte auch noch Rea-
litdt werden.
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13 Vgl. z.B. Georg Kiihle-
wind: >Vom Normalen zum
Gesunden¢ (Stuttgart 2017)
oder Rudolf Steiner: >Wie er-
langt man Erkenntnisse der
hoheren Welten2« (GA 10).
14 Georg Kiihlewind: >Das
Leben der Seele zwischen
Uberbewusstsein und Unter-
bewusstsein - Elemente ei-
ner spirituellen Psychologies,
Stuttgart 20006, S. 21.

Der Triumphzug des
maschinellen Lernens

aber keine innerlich konzentrierte Aktivitdt. Das sieht man z.B.
am unglaublich niedrigen, schematischen Niveau der sozialen
Netze (Ehre den Ausnahmen). Die Menschen driicken weiterhin
wie im Halbschlaf auf ihren Gerdten herum. Aber hinter dieser
»aktiven Passivitdt« verbirgt sich noch mehr. Wir haben schon
erwdhnt, dass die aktuelle Aufgabe des Menschen wdre, die
Gebadrden der Konzentration und Meditation zu erlernen.® In
der Meditation verwirklichen wir jene vollkonzentrierte, aber
von Objekten freie Aufmerksamkeit, in der neue Inspirationen
und Intuitionen erscheinen konnen. Der Mensch macht dabei
sein Bewusstsein leer, arm (»Selig sind die Armen im Geiste ...«)
- und erhdlt Hilfe von oben (»... denn ihnen gehort das Him-
melreich« - Mt 5,3). Deshalb konnen wir die Meditation auch
eine Art »aktive Passivitit« nennen, in der die Aktivitdt die volle
Konzentriertheit der Aufmerksamkeit bedeutet und die Passi-
vitdt eine Offenheit, eine innere Stille, in der »das Flistern des
Heiligen Geistes« (Kiihlewind) ertonen kann. So sehen wir, dass
sich in den interaktiven Gerdten der ndchste, aktuelle Schritt
des Menschen duflert — wenn auch leider in einer verzerrten,
mechanisierten Form. Die Benutzung der interaktiven Werk-
zeuge heilt unsere schwache, zerstreute Aufmerksamkeit nicht
- im Gegenteil, sie macht sie noch zerstreuter, noch schwacher.
Es ist aber zu bemerken, dass gerade hinter den abwartszeigen-
den, negativen Schritten oft die aufwartsweisenden, positiven
Sehnsiichte der Menschheit stehen. Wenn wir das verstehen,
dann fallt es leichter, unsere suchenden Gesten zu dndern: Er-
warte Deine innere Entwicklung nicht von Maschinen, sondern
von dir selbst! Tust du das, so kommt auch Hilfe von oben. Tust
du das nicht, kannst du eines Tages selbst zur Maschine werden.
Und dann kann dir niemand mehr helfen.

Georg Kiihlewind schreibt in >Das Leben der Seele¢, sein Buch
iiber spirituelle Psychologie:

Denken und Wahrnehmen erzeugen in unserem feineren
und groberen Organismus - bis ins Physische hinein -
Wirkungen. Dadurch werden sie herabgeldhmt, »aufge-
halten«. Die Denk- und Wahrnehmungsinhalte erschei-
nen als Vergangenheitsbilder eines Lebens, das wir im
Erkenntnisvorgang folgernd erahnen, aber nicht bewusst
erfahren. Sowohl Denken wie Wahrnehmen sind Welten-
prozesse, die sich im Menschen abspielen.!*
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Dass das Erkennen ein Weltenprozess ist, erfahren wir nicht
unmittelbar. Wir konnen aber aus dem Umstand, dass wir so-
wohl im Denken als auch im Wahrnehmen konsensfahig sind,
darauf schlieflen. Dies zeigt, dass Denken und Wahrnehmen
gemeinsame Fahigkeiten sind, die sich nur in jedem von uns
individuell dufiern. Das Erkennen ist ein Weltenprozess, der
am menschlichen Organismus aufgehalten, abgebremst, ja ab-
getotet wird. Wahrend der individuellen Entwicklung werden
immer mehr Krifte frei, die bis zu einem gewissen Zeitpunkt
an den Wesensgliedern des Menschen arbeiten. Diese Krifte
stehen von da an dem Menschen, dem menschlichen Ich zur
Verfiligung: Das sind die Kréfte des Lernens. Wenn der Welten-
prozess des Erkennens seine »Wirkungen« in den freien Be-
reichen der Wesensglieder ausiibt, und zwar so, dass die Frei-
heit dieser Bereiche dadurch nicht beeintrdachtigt wird, dann
werden die freigewordenen Krdfte zu Fahigkeiten.'> Im weniger
gutem Fall hinterlassen die Wirkungen festere »Spuren, und es
entstehen statt Fahigkeiten Gewohnheiten (von denen manche
durchaus niitzlich sind). Im noch weniger gutem Fall verzerren
die Spuren auch die in der Schopfung weise geformten Leiber
und ihre Beziehungen zueinander, und so entstehen zwang-
hafte Gewohnheiten oder gar Krankheiten.'® Die Spuren im
physischen Leib kennt auch die Naturwissenschaft. Die Spuren
des Denkens konnen im Gehirn beobachtet, gemessen werden.
Genau diese Beobachtung hat zur Idee der computerbasierten,
kiinstlichen neuronalen Netze gefiihrt. Nach jahrzehntelanger
Forschungsarbeit ist es gelungen, diese Technik auf ein solches
Niveau zu heben, dass die kiinstlichen neuronalen Netze tat-
sdchlich verwirrend gute »Lernfahigkeit« aufweisen und damit
den Anschein der Intelligenz erwecken.

Die klassische Informatik hat sich nur mit formal wohldefi-
nierten Aufgaben beschiftigt. Fragen wie z.B. nach Ahnlich-
keiten lagen aufRerhalb ihres Gebiets. Wann sind zwei Gesichter
dhnlich? Wem dhnelt ein alter Mensch mehr, einem anderen
alten Menschen oder seinem eigenen zehnjdhrigen Bild? Fiir
Systeme, die auf kiinstliche neuronale Netze aufbauen, sind
solche Fragen nicht von vornherein ausgeschlossen. Nehmen
wir als Beispiel die Erkennung von Buchstaben, die dufierlich
einander dhnlich, aber nicht gleich sind: A, A, A - B, B, B.
Einem Erwachsenen bedeutet es nicht die geringste Schwierig-
keit, die ersten drei Buchstaben als As und die anderen als Bs
zu erkennen. Diese Ahnlichkeit konnen wir aber mit algorith-
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15 Siehe Anm. 2 und 3.

16 Die Verzerrung der We-
sensglieder und ihrer Bezie-
hungen geschieht nicht nur
im Laufe der individuellen
Entwicklung, sondern genau
in jener Verdnderung, welche
die Bibel als »Siindenfall« be-
zeichnet. Vgl. Rudolf Steiner:
»Die Welt der Sinne und die
Welt des Geistes< (GA 134),
Dornach 1990.
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17 Alan Alexander Milne: >In
welchem Christopher Robin
eine Expotition zum Nord-
pohl leitet¢, in ders.: >Pu der
Bdr. Gesamtausgabe¢, Ham-
burg 2009 S. 111f.

mischen Methoden praktisch nicht beschreiben, es gibt viel zu
viele Unregelmdfigkeiten, formal kaum beschreibbare Einzel-
heiten. Wir konnen aber kiinstliche neuronale Netze auf diese
Aufgabe »trainieren«. Wenn wir der »lernenden« Software eine
ausreichend grofie Anzahl an Beispielen (»big data«) an As und
Bs zeigen (in Form von digitalen Bildern), wobei wir angeben,
welche die As, welche die Bs sind (»Annotation«), dann bilden
sich fiir die As bzw. Bs gut unterscheidbare Netzstrukturen.
Diese konnen wir letztlich mithilfe von multidimensionalen
Vektoren (also von Zahlenreihen) darstellen, wobei die Vekto-
ren, die zu den As gehoren, von denen der Bs signifikant ver-
scheiden sind. Da wir Vektoren, die in eine dhnliche Richtung
zeigen, leicht von denen unterscheiden konnen, die in eine
deutlich andere Richtung weisen, wird unser Netz vorher noch
nicht gesehene As oder Bs als solche erkennen. Wenn also eine
Gestalt zu einem 4dhnlichen Vektor fiihrt, wie die vorher »er-
lernten« As, dann trifft die Annahme - mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit - zu, dass sie ein A ist.

Das ist der Schliissel des maschinellen Lernens (ML): Muster-
erkennung (»pattern matching«) mithilfe von statistischen Ver-
fahren. Das ist alles. Der mathematische und informatische Hin-
tergrund ist zwar sehr anspruchsvoll und komplex, die Kernidee
ist aber einfach. Statistik benutzen wir ja immer dann, wenn
wir ein Phdnomen nicht verstehen. Wenn Pu der Bar nach der
»Entdeckung des Nordpols« Christopher Robin fragt, was man
noch entdecken konnte, antwortet dieser, dass da noch der
Siidpol sei, und da gebe es auch noch den Ost- und Westpol,
obwohl die Erwachsenen {iber die zwei letzteren nicht so gern
sprechen.!” Christopher Robin versteht nicht, warum es keinen
Ost- und Westpol gibt, darum verwendet er sozusagen Statistik
(der Siidpol scheint wahrscheinlicher zu sein als die anderen).
Genau das macht die Wissenschaft auch, nur selten so lustig
wie A.A. Milne, der Autor von >Pu der Bar«.

Die kiinstliche Intelligenz, insbesondere das maschinelle
Lernen, hat zahlreiche Anwendungen, und viele davon sind
durchaus niitzlich. Wenn wir im menschlichen Organismus
oder in der Gesellschaft charakteristische Muster entdecken
konnen, so kann das fiir die Heilung hilfreich sein. Um Scha-
den zuzufiigen, allerdings auch. Die Bedienungsanleitung einer
Waschmaschine vom Koreanischen ins Deutsche {ibersetzen
zu konnen, ist auch niitzlich. Mit dem gleichen Ubersetzungs-
programm Rilke ins Koreanische zu iibersetzen, ist allerdings
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nicht mehr ratsam. So oder so: Neben aller Niitzlichkeit sollten
wir nicht aus den Augen verlieren, dass mit diesen neuen Werk-
zeugen die Moglichkeit zum Tduschen, Liigen, Falschen usw.
einen nie dagewesenen Hohepunkt erreicht hat. Alles, was an
uns schematisch ist, kann mit diesen Techniken nachgeahmt -
und iiberdies verfalscht - werden. Und wie das im Leben ist:
Was man machen kann, das wird auch gemacht. Friither oder
spater. Es sei denn, wir Menschen dandern unseren Sinn.

Wenn die ChatGPT-Software brauchbare Schularbeiten er-
stellen, politische Reden formulieren oder Testaufgaben an ei-
ner Universitdt 16sen kann,'® so stellt sich die Frage: Was lernen
wir daraus? Die Antwort ist nicht schwer: Wir fragen falsch
in der Schule und an der Universitit, wir reden falsch in der
Politik. Wozu eine Frage stellen, auf die auch eine Maschine
antworten kann? Und das lenkt jetzt unsere Aufmerksamkeit
auf den Unterschied zwischen Mensch und Maschine. Das ist
der wichtigste Nutzen der kiinstlichen Intelligenz: Nicht das ist
wichtig, was die Maschinen aus den »Trainingsdaten« lernen,
sondern das, was der Mensch aus dieser Lage lernen kann.

In jedem Satz, der gedacht oder ausgesprochen wurde - neh-
men wir an, er sei tiefsinnig -, stirbt eine lebendige Bedeutung
(das hohere Wort, der Logos) in die Worter einer Wortsprache
hinein. Aber nicht ganz: Sie kann im Verstehen auferstehen.
Im gewohnlichen Verstehen geschieht das wie ein Blitz, in der
Meditation ist dieser Vorgang dauerhafter. Meditation bedeutet
eben, im fliissigen Element der Bedeutung bleiben zu konnen.
Mit der Uhr gemessen, vielleicht nur fiir einen Augenblick -
aber ein »ewiger Augenblick« ist nicht mit der Uhr zu messen."

Wenn wir den Satz niederschreiben, erstirbt er noch mehr,
egal, ob wir ihn in Stein meifieln oder auf Papier schreiben.
Die grofsten Lehrer der Menschheit (wie Sokrates, Buddha oder
Christus) duferten sich nur in lebendiger Sprache. Hatten jedoch
ihre Schiiler ihre Lehren nicht niedergeschrieben, dann kdnnten
wir diese heute nicht lesen. Das Niederschreiben fiihrt nicht in
die Ewigkeit, erhoht aber den Zugang zu den Wortern in Raum
und Zeit. Dafiir macht es sie noch toter, noch abstrakter und
verfdlscht sie auch - mit oder ohne Absicht.

Die Handschrift wurde durch den Druck und die Schreibma-
schine abgeldst - und heute durch den Computer. Speichern wir
die Texte in Computern, so werden sie »noch toter«. Man kann
sie uneingeschrankt speichern, vervielfachen - und verfalschen.
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Tod und
Auferstehung
des Wortes

18 An der Universitdt Kla-
genfurt, an der ich gelehrt
habe, hat man ChatGPT 130
Priifungsaufgaben fiir Infor-
matikstudenten gestellt, und
es hat 105 perfekt geldst. Von
solchen Studenten traumt
man gern!

19 »Zwischen Anfang und
Ende ist Zeit. / Zwischen
Ende und Anfang ist Ewig-
keit. [...] / BEIM TOD JEDES
AUGENBLICKS / KANNST
DU EINTRETEN INS EWIGE
SEIN / IN DIE ERSCHAF-
FENDE WELT / WO AUCH
DU DEN AUGENBLICK AN-
ZUSTOSSEN VERMAGST.« -
Gitta Mallasz: >Die Antwort
der Engel¢, Einsiedeln 1981,
S. 157.
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20 Bekanntlich hat ein KI-
und ML-gesteuertes »selbst-
fahrendes« Auto eine Frau
iiberfahren, die ihr Fahrrad
geschoben hat. Das ML-Pro-
gramm wurde sowohl auf
Fufigdnger als auch auf Rad-
fahrer trainiert, nicht aber auf
Menschen, die ihr Fahrrad
schieben. Es hat gar nicht er-
kannt, dass »etwas« da ist.

21 Vgl. u.a. Rudolf Steiner:
»Kosmogonie« (GA 94), Dor-
nach 2001, S. 35.

Der Zugang in Raum und Zeit wird immer leichter, aber das tiefe
Verstandnis riickt uns immer ferner.

Mit KI und ML ereignet sich eine neue, dramatische Wende
im Schicksal des Wortes. Und die Idee, die Texte im Computer
nicht nur passiv zu speichern, sondern »aktiv« lesen zu wollen,
eroffnet ein neues Kapitel in der Geschichte des Todes des Lo-
gos. Dieses »Lesen« richtet sich nicht auf die Bedeutung, weil
niemand da ist, der sie verstehen konnte. Eine Maschine kann
iiberhaupt nichts verstehen, weil nur ein Jemand etwas verste-
hen kann. Die Maschine ist aber ein Niemand. Dieses falsche
Lesen sucht Schemata, Wiederholungen, Gesetzmaéafigkeiten in
den Texten und Bildern. Es kann auch Abweichungen, Anoma-
lien finden, diese deuten kann aber nur ein Mensch. Haben wir
einer ML-Software das Erkennen von As und Bs beigebracht
und zeigen wir ihr ein C, dann wird sie (vermutlich) erkennen,
dass sie diese Gestalt nicht kennt, wird aber nicht wissen, dass
das ein C ist - solange sie nicht auch auf Cs trainiert wird. Es
kann auch sein, dass sie die Anomalie gar nicht erkennt.?® All
das kann und darf uns in einzelnen Anwendungen niitzlich sein,
kann aber auch schddlich sein. Das Wichtigste ist, dass wir die
innere Geste im Hintergrund erkennen, die man die Verfdlschung
der Auferstehung nennen konnte, denn die Maschine imitiert das
Verstehen. Etwas Ahnliches ist es, wenn Menschen ihren Korper
einfrieren lassen, in der Hoffnung, in einigen Jahrhunderten in
einem neuen Leben zu erwachen. Sie imitieren die Auferstehung
- was flr eine verzweifelte, elende Geste!

Die verfdlschte Auferstehung des Logos bildet eine noch nie
dagewesene Hiirde fiir die wahre Auferstehung, fiir das geistige
Erwachen des Menschen. Verliert der Mensch den Bezug zu
seiner Logos-Natur, so gibt er es endgiiltig auf, die gottlichen
Ideen hinter der Schopfung verstehen zu wollen, dann verzich-
tet er darauf, am »achten Tag der Schépfung« sich selbst unter
die Schopferwesen einzureihen und die von Christus begonnene
Arbeit zu vollenden: die Erlosung der Erde und des Menschen
und die Umwandlung der Erde zum »Planeten der Liebe«*. Er
entzieht sich so der Schépfung - und begeht einen kollektiven
geistigen Massenselbstmord.

Der Mensch fliichtet vor seiner Aufgabe, vor seiner Verantwor-
tung, vor seiner Freiheit. Wenn er die schematischen Elemente
seines Erkennens in eine Maschine auslagern kann, so mag er
sich einbilden, dass er mit dieser Ersatzhandlung den grund-
sdtzlichen Widerspruch seines Bewusstseins verdrangen kann,
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namlich, dass er seine eigenen geistigen Quellen nicht erfdhrt.
Wir machen »Fortschritte« in diesem Verdrangen. Die Frage ist
nicht, ob wir eine Maschine bauen konnen, die ein mensch-
liches Bewusstsein hat, sondern ob wir selbst dermafien sche-
matisch werden konnen, dass wir wie Maschinen sind. Verliert
der Mensch seine letzte Verbindung zu seinen geistigen Quellen,
dann wird er zum Tier oder zur Maschine, zum Automaten. Das
ware der seelisch-geistige Tod des Menschen, aus dem es keine
Auferstehung gibt. Christus hat den Tod selbst auf sich genom-
men, er ist aus eigenem Willen in die Unterwelt abgestiegen und
aus eigener Kraft zurlickgekehrt. Die Mechanisierung des Geistes
geschieht nicht aus unserem eigenen Willen - im Gegenteil,
sie bedeutet den endgiiltigen Verlust des eigenen Willens. Man
konnte entgegensetzen: Die Menschen, welche die Automaten
entwickeln, bringen doch eine enorme geistige Leistung hervor.
Das stimmt sogar. Trotzdem wird diese Entwicklung durch eine
unbemerkte selbstmdrderische Geste vorangetrieben.

Die moderne Wissenschaft hat eine ganze Reihe von Vorschld-
gen gemacht, um das Leben des physischen Leibes deutlich, ja
fast flir ewig auszudehnen.?* Das ewige Leben besteht aber nicht
in der Verldngerung des physischen Lebens. Das ewige Leben
hat nur dann einen Sinn, wenn es eine Erfahrung im Bewusst-
sein ist: »Das aber ist das ewige Leben: dass sie dich, den einzig
wahren Gott, erkennen und den, den du gesandt hast, Jesus
Christus.« (Joh 17,3). Das ewige Leben ist Erkennen. Die wahre
Auferstehung ist die im »herrlichen« Leib; am »armseligen« Leib
ist ja nichts, was auferstehen konnte: Die Auferstehung ist die
Umwandlung des armseligen Leibes in den herrlichen Leib.?
Der herrliche Leib ist aber aus keinem Stoff, weder aus aufge-
tautem Fleisch und Blut, noch aus magnetischen Datentrdgern,
noch aus kiinstlichen Zellen (»Nano-tubes« ), sondern aus der
Wirklichkeit des Geistes.

Die Auslagerung der schematischen Teile des Denkens in
und die Ubertragung der Verantwortung fiir das Denken an
Maschinen ist ein besorgniserregender Schritt in die Richtung
des vollstindigen Verlusts des Denkens. Und dennoch: Gerade
diese Lage konfrontiert uns mit nie da gewesener Radikalitat mit
der Frage: Wer ist der Mensch? Je »menschlicher« unsere Ma-
schinen werden, umso qudlender stellt sich die Frage: Wo ist der
Unterschied? Es wird uns in grellem Licht klar: Wir verstehen
den Menschen nicht, wir verstehen uns selbst nicht. Das konnte
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22 Vgl. Laszlo Boszormenyi:
>Mondenlicht - Sonnenlicht.
Die Umkehr zur Quelle der
wissenschaftlichen Denkwei-
se¢, Frankfurt a.M. 2021.

23 Phil 3,20-21: »Denn unse-
re Heimat ist im Himmel; von
dort erwarten wir auch als
Retter den Herrn Jesus Chris-
tus, der unseren armseligen
Leib verwandeln wird in die
Gestalt seines herrlichen Lei-
bes aufgrund der Macht, mit
der er sich auch das All zu
unterwerfen vermag.«

24 Rainer Maria Rilke: >Ar-
chaischer Torso Apollos< -
https://de.wikisource.org/
wiki/Archaischer_Torso_
Apollos
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uns zur Umkehr bewegen, zur Besinnung auf das, was in uns
nicht mechanisierbar ist, weil es lebt und geistige Realitat ist.
Wenn uns die KI zu dieser Erkenntnis verhilft, dann erkennen
wir, dass sich auch in ihr grofie, in die Zukunft weisende Sehn-
stichte der Menschheit duflern - obwohl in einer verzerrten,
verfrihten Form. Verstehen wir das, dann brauchen wir uns
vor der Kiinstlichen Intelligenz nicht mehr zu fiirchten - weil
wir uns vor gar nichts mehr zu fiirchten brauchen. Die wahre
Sicherheit des Menschen liegt in der Erfahrung der geistigen
Wirklichkeit und der Liebe. »Furcht ist nicht in der Liebe, nein,
die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus ...« (1 Joh 4,18).

Wer in der Meditation die Wirklichkeit des eigenen geistigen
Wesens und die der geistigen Welt erfahrt, fdllt nie in Ver-
suchung, sich selbst oder seine Mitmenschen mit Maschinen
zu verwechseln. Die grofie maschinelle Tauschung funktioniert
nur insofern und so lange, wie wir selbst als Maschinen leben.
Werden die hohere Erkenntnis und die Liebe zur Wirklichkeit in
uns, droht keine Gefahr mehr, dass wir fiir immer in dem ma-
schinellen Tod erfrieren. Das ist der Wendepunkt der Zeit. Wir
miissen uns entscheiden: Gehen wir auf den Weg der Reinigung
und Heilung der Aufmerksamkeit, oder lassen wir zu, dass uns
die geistige Tragheit mitreif3t? Bleiben wir stehen, oder folgen
wir dem Dichter: »Du mufit dein Leben dandern.«*
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