Georg Kihlewind
Das Ende des siebenten Tages*

Die geschlossene Welt

Aus nichts wird nichts: das war der Gru3 des alternden Robert Mayer. Das Grundgesetz der
Sinneswelt ist die Erhaltung des Stoffes und der Energie: die Welt ist dadurch eingeschlossen,
alles ist gegeben, nichts Neues kommt hinzu. Das Gegebene kann sich in neuen Formen wan-
deln. Diese Verwandlung wird aber von dem zweiten Gesetz, dem der Entropie, wiederum ein-
geschréankt: Einerseits: ,,Es wird aus etwas Gegebenem nur immer etwas vermindert®. Energie
geht bei der Umwandlung immer verloren, wird zur Warme, die die Tendenz hat, sich gleich-
méaRig im Raum zu verteilen. Andererseits wird die Richtung der Vorgénge damit gegeben: sie
geschehen — die ganze Welt in Betracht gezogen — gerade in dieser Richtung, einer gleichma-
Rigen Verteilung der Energie tber die ganze Welt hin. Das zweite Gesetz sagt mehr aus als das
erste und macht dieses dadurch fragwirdig. Nach dem ersten ist ein unendlicher Kreislauf mog-
lich: Die Frage nach dem Anfang wird nicht beruhrt. Das zweite Gesetz legt einen eindeutigen
Ablauf fest, lenkt dadurch das Denken stark auf den Anfang hin. Die in der Zeit abnehmende
Konzentration der Energie weist in der anderen Richtung auf eine maximale Konzentration im
Anfang, auf ein Stoff- und Energie-Konzentrat, das ,,explodiert” ist. Dieser ,,Urknall* ist der
Schépfungsakt der Thermodynamik.

Die Sinneswelt klingt nicht nur inbezug auf die Energieverteilung ab, sondern auch in-
bezug auf das Leben. Es entstehen keine neuen Arten — die vom Menschen ausgeziichteten
kdnnen nicht als solche angesehen werden —: die alten aber entarten und sterben aus. Es ist
belanglos, daR das vielleicht zum Teil durch die menschliche Tatigkeit verursacht wird; denn
diese gehort zur geschlossenen Welt und stammt aus demselben BewuBtsein, aus dem auch
dieses Weltbild hervorgeht, wobei ,,Bild*“ und Welt nicht zu unterscheiden sind. Der Begriff
der geschlossenen Welt schliel3t den Begriff des Anfanges aus, weil in der geschlossenen Welt
bloR Fortsetzung moglich ist. Damit ist auch das BewuRtsein ausgeschlossen, das denkende
oder das SelbstbewuRtsein. Ein sich fortsetzendes BewuBtsein kann nicht zum Stillstand ge-
bracht werden, entwickelt kein Ich-BewuRtsein, kein sich selbst erfahrendes Licht.

Daher definiert die geschlossene Welt sich als die erkannte Welt mit Ausschlul} des
Erkennens, das sie erkannt hat, da Erkennen nur fur ein Ich méglich und keine Fortsetzung sein
kann, sondern einen Anfang haben muf3.

Das Brennen

Die Biologie halt, treu den thermodynamischen Vorstellungen, die menschlichen und tierischen
Lebensprozesse im Grunde genommen flr eine Art Oxydation. Die anderen VVorgénge werden
durch die ersteren moéglich gemacht. Darlber hinaus ist das menschliche Sein als Verbren-
nungsprozel’ anzusehen: der menschliche Energiebedarf wird fast ausschlieBlich aus Verbren-
nungsprozessen gedeckt. Der Mensch verheizt das Brennbare der Erde. Die Reduktionsvor-
gange werden durch parallel laufende Oxydationsprozesse moglich gemacht, wie im Hochofen.

Der einzige irdische Reduktionsvorgang ohne kompensierende Oxydation ist die Assi-
milation der Pflanzen. Durch die Einwirkung des Sonnenstrahls werden dadurch aus Kohlen-
séure und Wasser — sonst Produkte von Oxydationsvorgangen im tierischen Kérper und in der
menschlichen Industrie — reduzierte Kohlenverbindungen und Sauerstoff produziert. Diese
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Fahigkeit der Pflanze schafft die Grundlage fur alle Art ,,hoheren* Lebens, in dem die Ergeb-
nisstoffe der Assimilation verbrannt werden. Das Licht-Atmen der Pflanze ist ein Bild — Sym-
bol — der urspringlichen einheitlichen Nahrungs-Atmungs-Wahrnehmungsprozesse, der Ur-
kommunion.

Die Pflanze hat kein empfindendes Bewul3tsein, es geht kein fortdauernder Todesprozel3
in ihr vor. Nur in der Dunkelheit ,,brennt* die Pflanze, atmet, wie das Tier.

Der Aufbau des Organismus findet durch Reduktionsvorgéange statt, die bei der Pflanze
dominieren, beim Tiere grofitenteils durch Verbrennungsprozesse zugedeckt sind. Der Aufbau
ist in jedem Organismus eine Formbildung. Das Leben als Erhaltungsprinzip aufgefalit, bedeu-
tet Erhaltung der Form durch den Wechsel der sie ausfullenden Stoffe, unabh&ngig von der
Form der Nahrung und auch — wie an der Pflanze klar zu sehen ist — Erhaltung der Form uber
Werden und Vergehen des Individuums hinaus: Die Form bleibt gegeniiber allen Variationen,
Einwirkungen, Umstanden: Form ist Idee. Ohne Form gibt es kein Leben. Die Form aber geht
in das energetisch-kalorische Weltbild nicht ein; durch die Verbrennungswarme wird sie nicht
ausgedriickt, und die Wahrscheinlichkeit ,,Entropie* erfa3t die Form eines einfachen Pflanzen-
blattes nicht, sie ist vielmehr véllig unwahrscheinlich.

Die Form ist Idee. Idee bedeutet: Anfang. Eine Idee kann nicht aus anderen Ideen abge-
leitet noch erklart werden: auch ihr Verstehen fordert einen Anfang.

Das Brennen zerstort die Form: im Tode die Form der Leiche, im Lebenden die wir-
kende, das Materielle organisierende und bewegende Idee.

Der Mensch brennt und verbrennt um sich herum die Welt. Er zerstort das Leben durch
sein BewuRtsein, das auf das Brennen gegriindet ist.

Das Ende des Sonntags

Der Mensch konsumiert verbrennend die Geschenke der Erde. Er schafft nichts hinzu, er kom-
biniert nur die gegebenen Stoffe, und das macht auch Verbrennungskosten. Andererseits hin-
terlalt diese Téatigkeit Schlacke, woflr die Erde jetzt schon zu eng zu werden scheint. lhre
Fruchtbarkeit, ihre Vorréate an Heizstoffen, an Metallen, an Wasser, Luft, ja, die ganze Erden-
oberflache sind im Erschopftwerden. Die geféhrlichste Schlacke ist die Atomenergie, von der
man die Losung der Energieprobleme erhofft.

Obwohl der Mensch arbeitet — anscheinend immer weniger — lebt er von den Geschen-
ken der Erde: ein Sonntagsdasein. Er méchte immer weniger arbeiten und immer bequemer
leben. Diese Arbeit geschieht fiir das Wohlsein und fur die Bequemlichkeit des Koérpers, fiir
nichts anderes; sie ist kein Anfang, sondern Konsequenz und gehért in die geschlossene Welt.
Der Mensch ,,beginnt* nur in der Kunst, und in den reinen Wissenschaften; er hat aus der Tat-
sache, daR er weil: ich habe ein Sehen, ein Denken, ein Erfahren, noch nicht die Folgerungen
gezogen. All dies ist ihm nicht nur eigen, sondern er wei darum: deshalb wird es Denken,
Erfahren, Sehen genannt. Der Ort des Anfangs wére dort, wo er innerhalb dieser Gegebenheiten
etwas beginnt, weil mit ihnen alles andere begonnen werden kann.

Die Gaben werden bald verbraucht sein, die Erde wird in jeder Hinsicht eng, das Sonn-
tagsdasein neigt sich dem Ende zu. Es wird alles verbraucht. Letztlich hilft keine Geschicklich-
keit, Aufarbeiten der Abfélle, kein technischer Trick: die Gesetze der geschlossenen Welt wer-
den gultig. Es gibt keinen Ausweg aus dieser Welt durch ein Denken, das selbst den Stempel
der Geschlossenheit tragt: durch das dialektische Denken, mit seinen ausgehenden Intuitionen,
mit seinen zunehmenden Anwendungstechniken. Der Ausweg liegt im Anfang. Zunéchst sucht
der Mensch ihn in der bisherigen Richtung: er bemerkt es nur nicht — dazu ist er nicht gentigend
logisch —, dal} er sich innerhalb der geschlossenen Welt weiterbewegt.



Der siebente Tag

Die Schopfungsgeschichte beginnt mit der Erwahnung des Anfanges. Die Gottheit schafft
durch Sprechen, fangt immer wieder an: Sprechen ist Anfang. ,,Und also vollendete Gott am
siebenten Tag seine Werke, die er machte, und ruhte am siebenten Tage von allen seinen Wer-
ken, die er machte. Und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, darum, daB er an
demselben geruht hatte von allen seinen Werken, die Gott zu schaffen begonnen hat.” (Text der
Septuaginta).

Da in der Welt von nun an kein Anfang, kein Schopfer mehr ist, ist alles — wenigstens
prinzipiell — berechenbar. Die Welt wurde von der schaffenden Gottheit verlassen, sie ist daher
eine vergangene Welt, die ihr entsprechende Erkenntnisart ist die des gespiegelten Bewul3tsein.
Damit ist nur die Vergangenheit erkennbar: das Berechenbare. Was im voraus zu berechnen ist,
gehort zur Vergangenheit. Die geschlossene Welt ist der siebente Schépfungstag, wo nichts
mehr geschaffen wird, wo — von der Gottheit her — kein Beginn geschieht.

Was berechenbar ist, soll berechnet werden, dazu ist es da. Die Berechnung, insofern
sie genau ist, d. h. alles in Betracht zieht, wird das Ergebnis der berechenbaren Welt zeigen:
»die Pleite”, das Eingestandnis, dal} es so nicht weiter geht. Alles geht aus, die materiellen wie
die ethischen Giter. Die Familie z. B. ist zerfallen, man versucht sie durch Institutionen zu
ersetzen. Aber bei deren Zustandekommen wirkt dieselbe Mentalitét, die zum Zerfall der Fa-
milie geflihrt hat. So lange sind sie mdglich, als es opferwillige Menschen gibt — der Mentalitat
entgegen; doch die Mentalitat wird auch sie eingehen lassen.

Die Schlange hat gelogen: der Mensch wurde nicht wie ein Gott; er wurde nicht einer,
der im voraus von Gut und Bose weild — was allein sinnvoll gewesen wére —, sondern erst nach-
traglich im Erleiden des Bdsen. Und vor allem bekam er nicht die F&higkeit zum Anfang, die
eigentliche Tugend der Gottheit. Darauf wurde er nur vorbereitet. Erst viel spater bekam er den
Keim dieser Fahigkeit, samt der Mdglichkeit, geheilt zu werden: die Charis, die F&higkeit zum
»,umsonst* Tun, ohne Zielsetzung und Ursache, d. h. aus Liebe. Die Gabe selbst dieses Tuns
kann keine ,,Gabe* sein: sie mul3 selbst Beginnen sein: sie ist der Anfang selber. Die Arbeit ,,im
Schweil3e deines Angesichts” gehdrt zum siebenten Tag, sie ist kein Anfang, weil sie fur den
Kaorper, fur das Geschaffene getan werden muR.

Anfang des Anfangs

Das Bewul3tsein ist noch kein Anfang, der Mensch erhalt es wie sein Atmen. Erkennen ist kein
Anfang, der Mensch hat es bekommen wie sein Verdauen. BewuBtsein in sich ist: Welt, Bild,
dies, das; noch nicht: Welt ist. Bild ist. Das Bildbewuf3tsein weil3 noch nicht von den Bildern —
nur wir sprechen von ihnen. Das Bildbewuf3tsein schaut sich nicht an, es ist kein ,,Erkennen® in
ihm. Erkennen gibt es, wenn wir wissen, daf es ist. Deshalb ist heute Erkennen da; der Mensch
weil3 es. Das ist auch noch kein Anfang, nur die Moglichkeit dazu. Der Mensch aber lebt so,
als wulte er nicht, dafl es Sehen, Denken, Erfahren gibt. Er lebt wie im alten Bildbewul3tsein,
als ob es kein Selbstbewultsein gébe.
Wenn der Mensch das Erfahren ernst nehmen wiirde, es tGiberhaupt als eine selbsténdige
Entitat bemerkte und es nicht als einen Mechanismus, d. h. als Teil des Erkannten anséhe, so
gelangte er sogleich zur Geisteswissenschaft. Er wiirde das Erkennen zum Objekt des Forschens
machen, und dazu mifRte er das gespiegelte Denken Uberschreiten. Das ware Anfang, denn es
folgt aus nichts: es ist ein Schopfen aus dem Nichts. Nichts zwingt dazu. Das Erkennen oder
das SelbstbewuBtsein tragt diese Moglichkeit in sich, einfach dadurch, dal es ist: der Mensch
erreicht fir einen Augenblick die Kontemplation seiner Bilderwelt — alles ist Bild; zwar weil3
er, daB es ein Erkennen gibt: er unterscheidet sich von den gegebenen Bildern, aber er schaut
ihr Gegebenwerden nicht. Ihr Gegebenwerden ist also (bersinnlich. Das IchbewuBtsein
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entzlindet sich am Erkannten, am Sich-von-ihm-Unterscheiden. Wenn das Ich etwas nicht ver-
folgt, in ihm nicht bewul3t anwesend ist, so erscheint dieses als objektive duliere Tatsache, als
aulere Realitat. Weil der Vorgang des Wahrnehmens vom Ich nicht verfolgt wird, mift der
Mensch der Wahrnehmungswelt Realitét, Sein bei. Da es aber erscheint, erscheint es dem Ich:
das Ich ist immer darin anwesend, aber Gberbewuft, nicht bewuft. Und daher erscheint es als
eine vergangene Tatsache fir das Ich, dessen BewuRtsein — als Ichbewul3tsein — sich am Er-
kannten entzlindet.

Weil er das Erkennen nicht erlebt — nur das Erkannte — und ihm daher kein Sein zuge-
steht, bemerkt der Mensch nicht, dal? das Sein — das der Welt wie sein eigenes — im Erkennen
beginnt. Oder eher: es endet im Erkennen, im Erkannten. Was wir heute das Sein nennen, ist
die erkannte Welt. Wir halten sie fir das Sein, aber nicht flr ein Erkanntes, nicht flr Begriff,
Vorstellung, Wahrnehmung, sondern dartiber hinaus, gerade flr das in ihr, was nicht erkannt
wird, was in der Gegenwart des Erkennens liegt, nicht in seiner Vergangenheit: in dem, worin
wir mit der Welt zusammen schlafen. Die Gegenwart des Erkennens, ihr Prozel} — das nie er-
fahrene Gegebenwerden des Erkannten — das ist wahrhaftig das Sein. Die erkannte Welt ist der
letzte gebrochene Wellenschlag des Seins. Bis dahin ist der Mensch ganz eins mit dem Sein,
ein Stick von ihm: im Erkennen trennt er sich von der Welt, im Erkennen stellt er sich ihr
entgegen: sie wird Objekt, er Subjekt; Objekt und Subjekt des Weltenprozesses, des Erkennens.
Hinter oder Uber der erkannten Welt, der Welt des gespiegelten BewuRtseins ist der Mensch
identisch mit dem Sein, und dieses Sein ist der Prozel3 des Erkennens. Das Sein ist nicht die
Vergangenheit — das Erkannte —, sondern das Sein wird. Aus diesem Sein wurde der Mensch
ausgeschlossen, als das Bild der geschlossenen Welt auftauchte und er sich seitdem zur ge-
schlossenen Welt zahlte, weil er keine Erfahrung vom Gegebenwerden — vom Bilde — der ge-
schlossenen Welt hat. Daher wird das Erkennen — der Keim des Menschenseins — nicht zum
Seins-Begriff des gespiegelten Bewul3tseins gerechnet, es steht auBerhalb: die Realitat scheint
vollstandig zu sein ohne das Erkennen — das doch z. B. diese Behauptung aussagt —, und es
scheint nichts zu ihr beizutragen. Jenes Erkennen, das der Mensch heute kennt, ist tatsachlich
so beschaffen. Aber das Gewicht des Seins — der Realitidt — kennt der Mensch nicht aus dem
gespiegelten Erkennen, sondern aus dem Rest des unmittelbaren Erkennens — wie das unzu-
rickfuhrbare Erfahren des Ich, der Evidenz, oder des Nicht-Ich. In jedem Erkennen blitzt, ohne
bemerkt zu werden, der Anfang auf und erlischt. Der Mensch kann ihn bemerken und, indem
er ihn bemerkt, erfahren.

Was gehort dem Menschen?

Der Mensch ist nicht Herr seiner Lebensprozesse, noch seiner Gefiihle und nicht seines Kor-
pers. Er kann nur ,,Ich* sagen im gedachten — vergangenen — Denken. Er kann an seinem Wahr-
nehmen nichts &ndern: er ist auch im Wahrnehmen kein Ich. In alledem ist er ein empfangendes
Wesen, nicht er schafft seine Wahrnehmungen. Er ist an einem einzigen Punkt in Beriihrung
mit dem Sein: da wo er ,,Ich* sagt. Das ist seine einzige Seinserfahrung. Alles andere Erfahren
mif3t er an dieser: das des Anderen, das der Evidenz. Auch diese punktmaRige Beriihrung mit
dem Sein ist kein Anfang, nur seine Mdglichkeit, der Grund alles Erkennens.

Erkennen ist nur fir ein Ich moglich. Das ,,Erkennen* der Tiere wird nur vom Menschen
so genannt: es ist ein Naturgeschehen. Das Verhalten des Tieres vor dem Sturm ist eins mit dem
Sturm; die Geschichte des Lowen und seiner Beute ist ein Geschehen. Als der Mensch den
Begriff des Erkennens noch nicht kannte, war auch sein Bild-Erkennen — ein Naturgeschehen.
Es gibt nur Bild: ohne einen Sehenden, ohne Sehen, ohne Gesehenes und ohne das, von dessen
Bild die Rede ist. — Aber es lag darin auch das Gegebenwerden der Begrifflichkeit — was wir



heute Begriff nennen: der Mensch konnte ja immer aussprechen, was er sah. Wort und Bild
waren identisch, folglich auch Wort und Begriff.

Heute ist dem Menschen der Anfang am ehesten in den Kiinsten zugénglich. Diese bil-
den die Vorgeschichte des Erkennens ab, sie sind Versuche, diese vorangegangenen Prozesse
zu vergegenwartigen, d. h. Versuche, das Sein abzubilden. Sie sind nicht Erkenntnis dieses
VorbewuRten, sondern ihr Ausdruck in der Sprache der Wahrnehmung. In der Musik héren wir
vor das Erklungene hin; besonders beim aktiven Musizieren, sonst kdnnten wir nicht verwirk-
lichen, was wir nur spater horen. Beim Malen sehen wir vor das Gesehene, sonst wére das Bild
nichts als dessen Reproduktion, Wiedergabe eines Fertigen. Aber es ist nie Reproduktion, im-
mer Aktion — Aktualitat. Das Darstellen des Sehens, Horens, Tastens oder das Darstellen der
Schicksalsbildung, des Charakters. Was wir sonst nicht héren, das héren wir in der Musik; was
wir sonst nicht sehen — das Sehen — das malen wir. DaR es dies gibt, bezeugt, dal3 der Mensch
sich mit dem Sehen beschaftigt, es existiert flr ihn nicht nur das Gesehene, das Gehorte. Der
Buffel, an die Hohlenwand gemalt, ist wahrlich Magie: die Magie der Trennung von Mensch
und Bild, Trennung des Menschen von der Welt: Die Geschichte des Menschen und des Biiffels
hort auf, ein Geschehen zu sein. Der Mensch schaut das Geschehene.

Das Sein: wird. Es wird immer, im Werden ist es Sein, im Anfang. Die ganze Welt ist
heute berechenbar, ohne Anfang, ausgenommen der Mensch. Gerade, insofern er Mensch ist,
ist er unberechenbar; insofern Gattung, berechenbar. Mensch wird genannt, von dem nur einer
ist, ein einziger: der Mensch als erkennendes, schaffendes, anfangendes Wesen: als liebeféhiges
Wesen. Liebe, wenn sie Grund oder Ziel hat, d. h. ,,folgt”, ist keine Liebe. Auch dann nicht,
wenn sie ,,schicksalhaft® ist. Sie hat Sinn nur als Urbeginn, als erste Bewegung, sonst ist sie
Folge, Reaktion, atmet nicht aus Freiheit.

Im Erkennen, in der Kunst, in der Liebe lebt das Sein weiter, der Keim des Anfangs —
der Schopfung aus dem Nichts — zeigt sich im Menschen. Als die Gotter am siebenten Tag das
Beginnen beendeten, haben sie den Keim des Urbeginns in den Menschen gesetzt. Die Gotter-
dammerung ist das Morgenrot der menschlichen Schépfung. Im Menschen lebt das Sein weiter.
Die Fahigkeit des Urbeginns wird in der christlichen Lehre ,,Charis* genannt, d. h. Gnade. Sie
driickt die Ursachen aus und die Ziellosigkeit, die Wahl, das ,,umsonst“, gratis — und zugleich
das Ruckstrahlende, den Dank oder Dankbarkeit. Diese Fahigkeit kann sinngemaf nicht gege-
ben und nicht empfangen werden; sie zu erreichen, muR selbst Anfang sein. Darauf beziehen
sich in den Anfangsversen des Johannes-Evangeliums die Worte, die auf das Erfassen, Auf-
fassen, Annehmen hindeuten: lambanein; d. i. wir nehmen und empfangen.

Vertreibung von der Erde

Wenn der Mensch den siebenten Tag, an dem er aus Eden vertrieben wird, fortsetzt, so wird er
auch von der sinnlichen Erde vertrieben. Das Verlieren von Eden, d. h. der Erde des lebendigen,
gegenwadrtigen Erkennens, ist eine BewuRtseinsumwandlung, die im BewuRtwerden ihrer Rich-
tung als Fall ausgesprochen wird. Durch weitere BewuRtseinsumwandlung wird der Mensch in
eine unter-sinnliche Welt vertrieben, wenn in ihm die F&higkeit des Anfangs nicht rechtzeitig
reift. Die Symptome der untersinnlichen Welt sind schon da: das nur sinnliche Weltbild, das
atomistische Weltbild — aus Teilen wird das Ganze —, die Idee der von unten nach oben gehen-
den nattrlichen Entwicklung, das Ding an sich und sich daran anschliel}end weitere Arten des
Unbewulitseins, — konzipiert als Fundament, das Identifizieren von Denken und Assoziieren,
das Heruntersinken der hoheren Erkenntniskréfte zu egoistisch-instinktiven Impulsen, das dia-
lektische oder aberglaubische ,,Auffassen der Geisteswissenschaften zu legitimieren. Die du-
Reren Zeichen des Verlierens der Erde sind der Umweltschutz, die Sorgen um die Uberbevol-
kerung, um das Ausgehen der Energie und der Rohstoffe: all das kénnte wirklich ein Beschit-
zen der Erde bedeuten, wenn es bewul3t wére, dal3 ohne eine BewuRBtseinswandlung die Losung
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dieser Probleme ebensowenig mdglich ist wie das Anhalten der Kapitalexpansion, das fiir die
Vermeidung der allgemeinen Katastrophe erforderlich ist.

Es ist eine untersinnliche Welt, in der eine Teilerscheinung als Ganzes angesehen und
behandelt wird.

Verlieren der Erde ist es, dal? der Mensch aufhdrt Mensch zu sein, dal er eine zwischen
Mensch und Tier liegende Daseinsform ,wéhlt“. Eigentlich hat ernsthaft fast noch niemand
ausgesprochen, wer der Mensch ist.

Der achte Tag

Der siebente Tag ist zu Ende. Wenn der Mensch nicht in den achten eingeht, verwirklicht sich
dessen niederes Spiegelbild: er verliert die Erde, wird von ihr vertrieben. Achter Schépfungstag
ist es, wenn der Mensch beginnt, zu schaffen anfangt. Diese Schopfung liegt in der Richtung
der schon erreichten — und noch nicht verlorenen — Anfangsbewegung des Erkennens: sie ist
die Verlangerung des intuitiven Augenblicks und damit sein Erfahren; oder auch: die Erfahrung
der Gegenwart anstatt der Vergangenheitswelt. Der Mensch schafft dadurch die Welt der Ge-
genwart, die Weisheit der Gegenwart. Die Weisheit der Vergangenheit ist die Erkenntnis der
Gesetze der geschaffenen Welt; die Weisheit der Gegenwart ist die ,,geistige” Erkenntnis, die
Erkenntnis dessen, was dem gewohnlichen vergangenen Erkennen vorangeht: sein durchlaufe-
ner Prozel?.

Die Weisheit der Zukunft ist die Liebe. Heute ist der Ort des Anfangs das menschliche
Ich. In der Welt des schaffenden Ichs ist die Weisheit Liebe. Keine Vergangenheits- oder gar
Gegenwarts-Weisheit vermag hier die Harmonie zu stiften, weil sie nicht mit der Moglichkeit
des Anfangs — mit dem Beginnen des Anderen — rechnet. Die Liebe ist Weisheit, die den An-
fang in Betracht zieht, nicht aufgrund einer GesetzmaRigkeit aus der Vergangenheit her, son-
dern selbst aufgrund des Anfangs. Sie versteht im voraus, bevor daraus Vergangenheit wird —
wie das Verstehen der Liebenden unter sich.

Die verkorperte Weisheit heil3t Anpassung. Die Weisheit zu erreichen, sie zu erkennen,
bedeutet auch Anpassung: Nachahmung und das Anhalten der nachahmenden Gebérde. Sie
strahlt auf einer htheren BewuRtseinsstufe als Erkenntnis auf. Die lebende Pflanze ist lebendi-
ges Wort, Form, die aber nur in ihrer Lebendigkeit bestimmt ist, nicht auf der Ebene der Er-
scheinung: der Ausfiillung mit Mineralitat. Die ,,Anpassung* des Tieres ist innere Empfindung
und Bewegung. Die des Menschen ist Liebe: Anpassung an das, was nicht ist, weder als Mine-
ralitat, noch als Leben, noch als Empfindlichkeit: es ist noch ganz im Anfang.

Schopfung ist Liebe. Die Gottheit hat in sich den Platz frei gemacht fir die Schopfung,
bevor diese war — dadurch wurde sie —: die Gottheit hat nicht sich selbst gedacht. Man kann
sich nicht denken.

Liebe ist das Anhalten des geistigen — gegenwaértigen — Erkennens. Gegenwartserken-
nen ist Anhalten des gewohnlichen Erkennens. Liebe ist individualisierte Weisheit: individua-
lisiert im Subjekt, in Zeit und Raum.

Die Liebe bedarf der Seele, der Grenzen der Seele, damit sie trotz der Getrenntheit in
die sinnliche Welt eintreten kann: als das UbermaR, das die Vergangenheit, alles Bisherige,
uberwindet und das nicht Fortsetzung bedeutet. Sie geht unmittelbar aus dem Ich hervor, laft
alle Berechnungen auRer Betracht, Gberschreitet jedes Gesetz und verwirklicht es so, sie schafft
neue Gesetze. Nicht nur, daB die Liebe keine Zielsetzung und kein ,,Warum?*“ hat, — in der
Anpassung an das Nicht-Existente, an das Noch-nicht-Seiende, das auch keine ,,Aussicht* hat
zu sein, ist die Liebe trotzdem: trotz allem, was rational, sinnvoll begriindet ist, trotz allem, was
aus anderem ist als aus Liebe. Dies ist das neue Gesetz: ,,wie ich euch geliebt habe* — trotz
allem.



Diejenigen, die irgendwann etwas ,,angefangen haben, haben es alle trotzdem getan:
trotz allem. Es ist mdglich, daR sie seinerzeit so geflihlt und es auch so ausgesprochen haben:
,Hier stehe ich, ich kann nicht anders®; diejenigen, die heute etwas aus Liebe fur das Licht
unternehmen, kénnten jedenfalls sagen: ,,Hier stehe ich, ich kdnnte auch anders*.

Liebe ist BewuBtsein des Handelns fur den Anderen, nicht fiir mich selbst. Die Mensch-
heit kdnnte sich eines Tages dazu entschlieBen, zum gegenseitigen geschenkten Vertrauen: von
allein wird das sicherlich nicht kommen. Wenn man es niichtern erwégt, hat die Verwirklichung
des Liebes-Bewul3tseins gegentiber dem Ego-BewuBtsein — dem Bewul3tsein des Fir-mich-
Handelns, Fir-mich- Denkens — kein Kornchen Chance. — Jedoch eben das Erwédgen kommt
aus dem Ego-BewuBtsein, und sein Ergebnis, das ,,Nein®, ist Ego-BewuRtsein. Gerade das ist
zu Uberschreiten: das Abwagen, die ,,Griinde”, die zur Vergangenheit gehdren und aus denen
auch in Zukunft nur Vergangenes kommen kann; mit ihnen bleibt die Vergangenheit. Erwagun-
gen missen schweigen, wenn ich Liebe geben will: man kann sie nur geben wollen, nicht be-
kommen oder erwarten. Die Erwdgungen haben ihre Rolle beim ,Wie?“, nicht im EntschluB.

Wahrheit und Liebe

Das Tier benimmt sich weise in seiner naturlichen Umgebung. Diese Weisheit ist instinktiv, sie
ist keine Wahrheit — das Tier hat keine. Der Mensch ist in seinem Erkennen nicht instinktiv, er
kann sich der Weisheit gegentiberstellen; sie ist aulRer ihm, er sieht sie und erkennt sie als Wahr-
heit. Wie im Tier die Weisheit instinktiv wirkt, so ist im Menschen die Liebe zur Zeit tberwie-
gend instinktiv, der Mensch will nicht, vielmehr flhlt er, wenn er liebt. So verschieden die
tierische ,,Weisheit* von der menschlichen ist, so grundlegend kdnnte und kann der Charakter
der Liebe sich &ndern. Wie die Wahrheit des Menschen aus dem Selbstbewul3tsein hervorgeht,
so konnte die Liebe durch SelbstbewuBtsein auf hoherer Ebene zu einer vollbewuRt-gewollten,
durchsichtigen Téatigkeit werden.

Das Suchen nach der Wahrheit — die menschliche Weisheit — ist die Vorschule der
Liebe. Nicht nur, weil sie das ,,Wie* der Liebe ergibt, sondern durch das Zustandekommen des
Erkennens verwirklicht sich zum ersten Mal die Fahigkeit zum Anfang. Der Mensch muf sich
aufgeben im Erkennen, damit die Welt sei, er mul3 sich aufgeben um des Anderen willen, das
nunmehr und urspriinglich kein Anderes ist.

Er gibt sich auf im Erkennen: damit wird er unberechenbar; er wird es, der berechnet.
Er wird unerschopflich: aus ihm wird geschopft. In der Liebe gibt er sich im Willen auf, damit
er dem Anderen gemal wolle — mit erkennendem Willen. Er wird zur Quelle auch im Wollen,
unerschopflich, nicht aus Anderem sich n&hrend.

Nur das Suchen nach der Wahrheit, der Kultus des Erkennens kann fiir den Menschen
und fur die Menschheit Harmonie bringen: nicht meine Wahrheit, mein Erkennen, sondern die
Wahrheit und das Erkennen: nicht ich, sondern der Logos im Erkennen. Nur der Dienst des
Lichtes ermdglicht den Frieden, indem die Kraft des Ego sich zur Kraft des Erkennens wandelt.

Das Suchen nach der Wahrheit erzient zum Uberwinden der Egoitat. Das ist kein
Kampf, sondern Durchschauen. Dieser Sieg 6ffnet den Weg zu der menschlichen Schépfungs-
kraft, zu der Liebe. Dazu ist der Kultus der Wahrheit nétig, damit der Mensch nicht dem Ego
gemaR, sondern der Wahrheit gemaR liebe. Diese Wahrheit ist gar nicht erkennbar fiir das Ego;
ihm wirde man sie umsonst mitteilen. ,,Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit
wird euch frei machen*, — und die Wahrheit wird euch zur Liebe hinfihren. Wo die Aletheia
verwirklicht wird, kann die Charis erscheinen. Die Gebarde des Suchens nach der Wahrheit ist
schon die Gebarde der Liebe, das Aufgeben von ,,ich“ und von ,,mein*“. Es geschehe nach dei-
nem Willen. Jede hinnehmende Gebérde — nicht um meinetwillen — ist die Gebéarde der Liebe.
Die Liebe zur Wahrheit ist daher der Grund aller Liebe.



Praktische Konsequenzen

Menschen, die nicht auf ganz kurze Frist ,,praktisch* gedacht haben, wurden von denen, die flr
Minuten denken, in jedem Zeitalter fur abstrakte Traumer oder utopistische Schwérmer gehal-
ten; ebenso solche, die nicht in ihrem eigenen oder im Interesse ihrer ndchsten Umgebung dach-
ten.

Der Ausdruck ,,Konsumgesellschaft hat in dem Sinne, in dem man ihn Gblicherweise
versteht, keine Berechtigung. Es gibt heute keine Gesellschaft, die das Interesse der Konsumen-
ten vor Augen hat, vor allem auch deshalb, weil ihre Interessen von niemand erkannt, noch
erforscht werden.

Was man heute Konsumgesellschaft nennt — der Ausdruck selbst bedeutet eine den Kon-
sumierenden verfiihrende Reklame —, ist in Wirklichkeit eine an Warentberfluf3 leidende Ge-
sellschaft. Im Intresse des Profits, nicht des Konsumierenden wird produziert, und die Anspri-
che des Konsumierenden werden im Interesse des Profits gelenkt und manipuliert.

Dieser Konsumgesellschaft steht eine an Warenmangel leidende Gesellschaft scheinbar
gegeniber, in der das Produzieren — im Prinzip — geplant geschieht. Der Plan wird nicht von
den Konsumierenden verfalit. Er zieht alle Bedurfnisse des Staates in Betracht, unter anderem
auch die Konsumierenden, soweit das unter den Umstanden mdglich und politisch unumgang-
lich ist. In beiden Systemen haben gerade die Konsumenten am wenigsten das Wort, wenn es
sich um das ,,Wie* des Wirtschaftslebens handelt; auch deshalb, weil sie als Konsumenten un-
organisiert sind. Dasselbe kann auch, je nach dem Malle der offenen oder verborgenen Mani-
pulation, inbezug auf andere Gebiete des Lebens gesagt werden.

Konsumierend aber ist heute jede Gesellschaft in dem Sinne, dal? sie die Guiter der Erde
konsumiert, im allgemeinen mit minimaler Ricksicht auf deren VVorréte, ohne zur Erde etwas
hinzu zu schaffen. Offensichtlich liegt es im Interesse von Interessenten innerhalb der Gesell-
schaft des Warenuberflusses, die Anspriiche des Menschen fortwahrend zu steigern und immer
neue Anspriiche zu zuchten. Es ist heute schwierig, den natlrlichen und den im Interesse des
Konsumierens hochgeziichteten Anspruch zu unterscheiden. Das standige Steigern der Anspri-
che, die immer neuen Grade der Unzufriedenheit und wiederum neuen Anspriche: das ist der
Kreislauf des Ego-Bewultseins, das Konsumieren um des Konsumierens willen.

Das Ego-Bewultsein ist die Basis beider Gesellschaften: die Zugénglichkeit der mate-
riellen Gter ist fast das alleinige Mal in der Beurteilung der Systeme; die Einschrankung der
»personlichen Freiheit” geschieht meistens unter dem gleichen Gesichtspunkt: die Freiheit des
Menschen im Kerker des Ego-BewuRtseins, wo keine wahrhafte Freiheit moglich ist; wo auf
der einen Seite die groRere ,,Freiheit” keineswegs eine kleinere Gefahr fir das wahre Wesen
des Menschen darstellt als auf der anderen Seite die eingestandene Beschrankung der Bewe-
gung, der Orientierung und der Mitteilung. Es gibt nicht mehr freie Menschen im Westen als
im Osten.

Freiheit ist nicht, Liebe ist nicht, wenn ich unter ist das verstehe, wie ein Haus oder ein
Hundehaus ist. Aber Freiheit und Liebe sind Sache des Entschlusses, samt dem Vertrauen: von
morgen friih oder von diesem Augenblick an wéren sie aus gemeinsamem Entschlu zu ver-
wirklichen. Wenn ein jeder von sich aus fiir die Befriedigung der Anspriiche von anderen ar-
beiten wurde, warum sollte er deshalb weniger oder weniger effektiv arbeiten? Im Gegenteil,
wieviel an Energie und Aktivitat konnte erspart, auf Nutzlicheres verwendet werden, was ge-
genwadrtig im eigenen vermeintlichen oder realen Interesse verflief3t.

Die Revolution der Liebe

Die Erde ist eine Ganzheit. Erden-Bewulfitsein ist Liebe-BewuRtsein. Im Menschen ist heute
nicht das Licht des ganzen Menschen wirksam, sondern das Licht seiner einzelnen Teile, z. B.
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des Magens oder sonst irgendeines Gliedes. Er lebt nach einem Teil-Bewul3tsein. Teil-Bewuft-
sein enth&lt nicht das Licht, sondern immer nur etwas. Etwas wird im BewuRtsein, wenn das
BewuBtsein nicht kontempliert: das Erkennen wird nicht erfahren. AuBerhalb der Kontempla-
tion bleibt etwas verborgen, weil ich nicht sehe, sondern etwas sehe. Das Gegebenwerden und
immer weiteres Gegebenwerden bleibt auBerhalb: immer mehr entsteht, was ist, wofir es kein
adéquates Erfahren gibt: Es wéachst die Dunkelheit der Welt. Das Teil-Bewultsein haftet am
Teil-BewuBtsein. Der Teil will sich seiner Natur nach erhalten — aus dieser Kraft wurde er Teil
—, daher ist notwendigerweise Disharmonie zwischen den Teilen. Teil ist, was sich vom Ich
entfremdet hat, was nicht in der Gegenwartigkeit des Ich steht. Deshalb ist ,,der Gedanke des
Korpers der Tod*. Der Korper ist von vornherein Teil und besteht aus Teilen. Der Teil besteht
immer aus Teilen: die Kraft seines Entstehens setzt sich in ihm fort.

Das Sich-Fuhlen des Menschen hat teilhaften Charakter, ist Eigen-Tendenz: der Mensch
ist herausgerissen aus der Welt, aus dem Sein, mit dem er durch Erkennen, nicht aber durch die
Eigenheit verbunden ist. Das Herausgerissenwerden war notwendig fur eine Zeit, damit das
Erkennen und dann die Liebe zustande komme: heute bedeutet es Krankheit und Anachronis-
mus.

Was nicht Dienst ist, ist Eigenheit, Teil, Einzelheit, die anstatt des Ganzen regieren will.
Was Teil-Charakter hat, gehort nicht zur menschlichen Ebene. Was nicht menschlich ist, ent-
spricht nicht der Erde. Was sich nicht aufgibt, ist Erkrankung an der Wirklichkeit der Erde.

Die Welt spricht — das ist der Wille der Offenbarung —, damit der Mensch sie erkenne;
damit der Mensch vollig dieses wolle: das vollstandige Erkennen. Dein Wille geschehe. Der
Mensch vermag die Welt zum Lichte zu wandeln — terra lucida der Manich&er — und er kann
das Licht, das in der Finsternis aufstrahlt, erkennen. DalR der Mensch das tue, ist der Wille des
Seins, Dienst des Menschen, Urbeginn, Anfang der Liebe: der achte Tag.

Was im Menschen wirkliches Erkennen ist, wandelt ihn. Was ihn nicht wandelt, ist kein
wahres Erkennen.

Es kann heute nichts anderes als das Erkennen den Menschen umwandeln, weil das
Subjekt des SelbstbewuRtseins der erkennende Mensch ist.

Die Tiefe des Erkennens wird durch seine umwandelnde Kraft angezeigt. Entsprechend
den Graden der Tiefe des Erkennens entéuf3ert sich der Mensch der kunstlich hochgeziichteten
Anspriiche, des gesteigerten Verbrennens — d. h. des Sich-Fiihlens —, bis hin zum verminderten
Sauerstoff-Verbrauch in seinem Korper und auch in seiner Technik. Das ist der Weg der Hei-
lung.

Daher hat der Kultus des Erkennens zweifachen Sinn: er leitet das Liebe-Bewultsein
ein und wandelt den Menschen zugleich dem Liebe-BewuBtsein gemal. NaturgemaR stellt fir
das Ego-BewuBtsein das Liebe-Bewul3tsein eine Absurditét dar. Es ist fast unmoglich, dal die
Mehrheit der Menschen dieses Bewul3tsein und diese Einfachheit rechtzeitig erlange. Auch von
denen, die dartiber wissen, werden es wenige erreichen. Es kénnen sich jedoch kleine Inseln in
der Menschheit bilden, wo dieses Bewul3tsein mehr oder weniger Wirklichkeit wird. Wesent-
lich ist, daB es solche Inseln iberhaupt gibt.

Dem Ego-Bewul3tsein gilt das und seine Bedeutung auch als Unsinn, das kann nicht
anders sein. Wie das Ego-Bewulf3tsein vom Sich-selbst-Fiihlen, vom ,,gut fur mich, schlecht fur
mich* geleitet wird, so das Liebe-BewuRtsein von dem Wunsch, daf Liebe sein soll: es freut
sich, wenn es Liebe schafft und sie zugleich erfahrt. Das ist die reine Freude: sie lenkt das
Liebe-Bewul3tsein und orientiert es.

Alles andere ist Sache des Erkennens von Stufe zu Stufe, von Tiefe zu Tiefe.

Es fangt damit an, dal das vollkommenere Erkennen gewollt wird: alle anderen Aktivi-
taten setzen dieses voraus. Das ist das Morgenrot des achten Tages, der aus dem Nichts stammt.
Es ist der Tag der wahren Revolution: der Revolution der Liebe, die sich gegen niemand richtet.



