,»Az ember végso soron mindig Isten orszagat keresi‘
Rudolf Steiner (1922. oktdber 7-én elhangzott eléaddsabdl)

A magveto”

A példabeszédek vagy hasonlatok képei koziil kdozponti szerepe van a magvetd alakjanak.
Nemcsak azért, mert ez a kép mindharom szinoptikusnal el6fordul (Méaté 13,3-tdl, Mérk 4,3-
tol és Lukacs 8,4-t61 kezdve) —, hogy Janos miert nem emliti annak megvan a mélyebb oka —,
¢s nem is csak azért, mert e kép koriil szamos Iényeges kijelentés fordul elé a kirdlysagra
vonatkozoan, hanem azért is, mert az Ur maga is alapvetd példazatnak mondja: ,,Nem értitek
ezt a példazatot? Akkor mi médon értitek meg a tobbit?* Mivel ez a példazat dsszefoglalja a
kiralysag legfontosabb vonasait, alljon itt a magvet torténete teljes hosszaban a Mark
evangélium — a legtdbmdorebb valtozat — szerint (Méark 4,2-25).

LEs sokat tanitja vala Oket példazatokban, és ezt mondja vala nékik tanitdséban:
Halljatok: imé, a magvetd kiméne vetni. Es 16n vetés kozben, hogy némely az ut mellé esék, és
eljovének az égi madarak és megevék azt. Némely pedig a kdves helyre esek, ahol nem sok
foldje vala, és hamar kikele, mivel nem vala mélyen a foldben. Mikor pedig folkelt a nap, elstile,
és mivelhogy nem vala gyokere, elszarada. Némely pedig a tovisek kozé esek, és
felnevekedének a tovisek és megfojtak azt, és nem ada gyiimélcsot. Némely pedig a jo foldbe
es¢k; ¢és ad vala nevekedd ¢és bovolkodd gyiimolesot, és némely hoz vala harminc annyit,
némely hatvan annyit, némely pedig szaz annyit. Es monda nékik: Akinek van fiile a hallasra,
hallja. Mikor pedig egyediil vala, megkérdezék 6t a koriilotte 1évok a tizenkettdvel egyiitt a
példazat felsl. O pedig monda nékik: Néktek adatott, hogy az Isten orszaganak titkat tudjatok,
ama Kivil levéknek pedig példazatokban adatnak mindenek, Hogy nézvén nézzenek és ne
lassanak; és hallvan halljanak és ne értsenek, hogy soha meg ne térjenck és biineik meg ne
bocsattassanak. Es monda nékik: Nem értitek ezt a példazatot? Akkor mi mddon értitek meg
majd a tobbi példazatot? A magvetd az Igét hinti. Az atfélen valok pedig azok, akiknek hintik
az Igét, de mihelyest halljak, azonnal eljé a Satan és elragadja a szivokbe vetett igét. Es
hasonldképpen a kdves helyre vetettek azok, akik mihelyest halljak az igét, mindjart drommel
fogadjak, De nincsen Obenniik gyokere, hanem ideig valok; azutdn ha nyomorasag vagy
haborlsag tamad az ige miatt, azonnal megbotrankoznak. A tovisek kozé vetettek pedig azok,
akik az igét halljak, De a vilagi gondok és a gazdagsag csalardsaga és egyeb dolgok kivansaga
kozbejovén, elfojtjak az igét, és gyiimolestelen lesz. A jo foldbe vetettek pedig azok, akik
halljak az igét és beveszik, és gyumolcsot teremnek, némely harminc annyit, némely hatvan
annyit, némely szaz annyit. Es monda nékik: Avagy azért hozzak-¢ eld a gyertyat, hogy véka
ala tegyék, vagy az agy ala? Es nem azért-é, hogy a gyertyatartoba tegyék? Mert nincs semmi
rejtett dolog, ami meg ne jelentetnék; és semmi sem volt eltitkolva, hanem hogy nyilvanossagra
jusson. Ha valakinek van fiille a hallasra, hallja. Es monda nékik: Megjegyezzétek, amit
hallotok: amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek, s6t rdadast adnak néktek, akik
halljatok. Mert akinek van, annak adatik; és akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van.*

A magvetordl szolo példazatot és magyarazatat altaldban a prédikalas, a missziondriusi
tevékenyseg képekent szoktak ertelmezni. Akik igy fogjak fel, azoknal a mai napig sem hullott
jo foldbe az ige. Mert ha ez ilyen egyszerii lenne, akkor nem figyelmeztetné mindharom
evangélium a tanitvanyokat a kiilonleges felel0sségre: ,,Néktek adatott, hogy az Isten
orszaganak titkat tudjatok...“ (Mark 4,11). Ez a feltétele, hogy megeértsék a peldazatot —
maguknak a tanitvanyoknak is igen magas kévetelmény. Semmi sziikség nem lenne erre, ha a
példazat a prédikaciora vonatkozna. A tanitvanyok nem értik meg a példazatot; Maténal ugyan

* G. Kiihlewind: Isten orszaga - Az Ujszovetség latomdsa a jovérdl . konyvébol. Boszorményi LaszI6 forditasa.
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a kérdés ugy hangzik (Maté 13, 10): ,,Miért szdlasz nékik példazatokban?*, de a masik két
evangéliumban kifejezetten a kép értelmét kérdezik (Mark 4,10, Lukéacs 8,9), és Maténal is
valaszul a ,,magyarazat” kovetkezik.

Maténal és Marknal kozvetlenlil a magvetd képe utdn példdzatok kovetkeznek a
kiralysagrol, Lukacsnal valamivel késobb; de mindhdrom szinoptikus konyvben a magvetd
alakja a kiralysag elsé képe. Ez magyarazza, miért ad hozza értelmezést az Ur, miért tolt be
kulcsszerepet a példazatok kozott, és miért talalunk a kdérnyezetében egész sor Kijelentést,
amelyek részben a példazatok hasznélatara, részben magara a kiralysagra vonatkoznak. A
magvetd példazatan kiviil még egyhez kapcsolodik ,,értelmezés* (Mate 13,24-30), ez is ,,magot
vet6r6l” szOl. Vilagosan kell latnunk, hogy — legalabbis a mai ember szdmara — maguk a
magyarazatok is tovabbi megvilagitasra szorulnak. Az Ujtestamentum tulajdonképpen csak a
magvet6 képét irja le két kiillonbdzé modon, noha, amint Mark 4,33-34-ben olvashatjuk: ,,sok
ilyen példazatban hirdeti vala nékik az igét, ugy, amint megérthetik vala. Példazat nélkul pedig
nem szol vala nékik; maguk kozt azonban a tanitvanyoknak mindent megmagyaraz vala.” Az
»lge* itt nyilvanvaloan az ,,Ige a mennyeknek orszagarol* (Maté 13,19). A ,,megmagyaraz”
szOt a gorog szdvegben az epilyein (feloldani) ige fejezi ki. Ez a sz6 nem alkalmas az elhangzott
»magyarazatok* leirasara, mert azok maguk is példazatok vagy legalabbis rejtélyek. Ez elvezet
ahhoz az alapvetd kérdéshez: egyaltalan mi a kapcsolata a tanitvanyoknak és a kiviilalloknak a
példazatokban valé beszédhez?

Az ospéldazat

»-Nem értitek ezt a példazatot? Akkor mimodon ertittk meg majd a tébbit?*“ Ez a mondat
probakdként allitja a magvetdrdl szolo példazatot, amely a kirdlysagra vonatkozd Osszes
példazat prototipusava valik. Ezt a kovetkezOképpen kell érteni: az elvetett mag maga a
példazat, és akinek a szivében kicsirazik, az érti meg ezt a példazatot, és az 6sszes tobbit is. A
példazatot meg kell valdsitani ahhoz, hogy megértsiik — a sajat sorsét irja le: el is veszhet, és jo
foldbe is hullhat. A mag sorsa a foldtsl fiigg. Ez az Eg és a Fold, a felsé és az also vilag
viszonyanak 0j vonasa. A fontr6l adott nem adodik tobbé teljes egeszében, lentrél befogado
készségre, ,,jo foldre” kell taldlnia.

A példazat fent leirt jellegét igy is 0sszefoglalhatjuk: 6nmagat jelenti. Minden kép,
minden idea 6nmagat érti meg, dnmagat valdsitja meg — jo esetben. Ez persze csakis Uj ideara
vonatkozhat: egy mag csak egyszer hajthat ki, és egy névényt nem lehet elvetni. A mindig 0j
vetésrdl van sz0, az 6sképességrdl, hogy mindig létrehozhatunk vagy megérthetiink valami ujat.
A képben a magvet6 szunnyadva €16t vet szunnyadva élébe — a Fold is €l —, és ez megteremti
annak a lehetdségét, hogy, ha nem vész el a vetés, mindketten folébredjenek. A vetés
haromféleképpen veszhet el: mert terméketlen a fold, mert megfojtja a névényi vagy felfalja az
allati vilag. A negyedik rész a jora kész szivbe hull, és ott megfogan — az emberi énben. Mert a
,magyarazat” elso ¢s alapvetd mondata igy szol: A magvetd az Igét hinti —a Logoszt. A Logoszt
csak én-tudatos lény tudja befogadni, olyan valaki, aki szavak forrasa tud lenni — és a szavak a
Logoszbol szarmaznak. A haromféle elvesztés a lélek azon harom rétegének felel meg,
amelyekben nem tud névekedni a sz6.

LAz Ut mellé”?! esik egy rész, és megeszik a madarak — azt a logoszerdt, amelyik nem az
utat szolgalja, elviszi az 6rdog, a gonosz. Az ,,utnak” kettds jelentése van: egyrészt az ember
utjat jelenti a tokéletesedés felé (Maté 22,16; Mark 12,14; Lukacs 20,21, és mindenekel6tt Janos
14,6: ,,En vagyok az (t, az igazsag és az élet”); masrészt a vilag Gtjat a herakleitoszi logosztan
alapjan, az Ostliztdl a végso tlizig. Ami e két utat elkeriili, a gonosz zsakmanya lesz, amely
ezaltal novekszik. Ez szellemi erdink sorsanak is a képe, beldliikk képzodik a tudatalatti, ha nem

L Mellé“ gorogil para; ugyanaz az az elétag, amely a ,,parabola“-ban, a példazatban eléfordul.



megfelel6 modon hasznéljuk dket. A 1¢élek ,.koves helye” a kiszikkadt gondolatisag, ahol a sz6
nem talal termé érzékenységre. ,, Tovisek kozeé” kertil a szd, ha az ¢életteli érdeklddést a szellemi
¢leten kiviil esO célok foglaljak el.

De ha a logoszcsirat csak én-tudatos lény fogadhatja be, akkor Gjabb latszolagos
paradoxon el6tt allunk. Mert csak logoszra képes l1ény lehet én-tudatos, tehat akinek ,,én”-je
van, abban méar benne lakik a Logosz. Ezzel a megtestesulés misztériumahoz érkezink,
amelyben a Logosz ,.testté” (pontosabban: hussd) lesz, vagyis bekoltozik az emberi 1élek
gyenge, bukott, blinds részébe — mig annak szellemi egében mindig is jelen volt. Janosnél a
magvetd képe helyett ez all (Janos 1,14): ,,Es a Logosz hlssa lett és benniink itdtte fel satrat.”?
Hussa, amirdl az el6z6 versszakban azt olvassuk, hogy Isten gyermekei nem sziilethetnek
beléle.® Janos magas-beszédben mondja ki azt, amit a tobbi evangélista a magvetd példazati
képével fejez ki. Nem csoda, hogy néla nem fordul el6 a kép. A sz6 teremtette a kész vilagot, a
természetet, amihez részben az ember teste is hozzatartozik (részben, mert az én sajat
felelGsségi korébe vonja a testet). Az emberben lakd logosz azonban nem kész sz6, mint a
természetben, hanem szo-forrds, mint maga a Logosz. Ezért szerepel a peldazatban egy
gylimdlesot igérd, de még ki nem hajtott mag képe, amely jo foldben harmincszoros,
hatvanszoros, szdzszoros termést hozhat. Romolhatatlan mag, ahogy Péter leirja (Péter
kdzonséges 1. levele, 1,23-25): ,,Mint akik Gjonnan szllettetek nem romlanddé magbdl, de
romolhatatlanbdl, Istennek igéjébdsl, amely el és megmarad 6rokké. Mert minden hds olyan,
mint a i1, és a hus minden dics6sége olyan, mint a fii viraga. Megszaradt a fii, és viraga elhullt:
De az Ur beszéde megmarad 6rokké.* Ez pedig az a beszéd, amely néktek hirdettetett.”

A teremtésben rejt6z0 kész, lezart, és az emberben kezdettél fogva ,lakoz6”
(megmarad06: a gorég ménein ige mindkettét kifejezi) Szo kozotti kiilonbség érzésében
nyilvanult meg a zsidosag és a poganysag kozotti alapvetd ellentét, mert utobbiak nem érezték
ezt a kiilénbséget, legalabbis nem olyan élesen, mint az Otestamentum népe, amely Moézes 6ta
az ,,En-vagyok”-lényre iranyitotta, vagy kellett volna, hogy iranyitsa figyelmét (ami maga az
én ereje). A sztoikusok az 0szdvetségihez hasonld mértékben élték at ezt a kiilonbséget.®

A Logosz novekedése az emberi Iélekben — Herakleitosz ismert mondatanak (,,A
léleknek Logosza van, dnmagat ndvel6?®”) értelmében — a képesség, hogy mindig Gjat és
mindig-ujat hozzon létre, ,,gylimdlcsot teremjen”, szEélsdségesen szdlva, a folyamatos teremtés
képessége — nem ezt jelenti-e vajon a Mennyek vagy Isten orszaga?

A Logosz kétszer, kétszeresen van jelen az emberben. Ezzel valik lehetévé a tudati
lélek ® kialakulasa, amely képessé teszi az embert arra, hogy ralasson a tudatara. Ezzel
megnyilik szamara az a lehet3ség is, hogy felfedezze magasabb lényét, igazi , En”-jét, és benne
a Logosz jelenlétét kezdettdl fogva, a velesziiletett képességben, hogy értelmet, jelentést
talaljon az érzékleti jelek mogott, hogy ezeket egyaltalan jeleknek tekintse, hogy észrevegye a
Logosz jegyét a nyelvekben, a gondolkodas adott ,,hogyan”-jaban, hogy a jo, az igaz €s a szép

2 Karolinal: ,,Es az lge testté lett és lakozék mikozottiink.”

3 Karolinal (Janos 1,13): ,,Akik nem vérbdl, sem a testnek akaratabol, sem a férfiiinak indulatjabol, hanem
Istentd] sziilettek.*

4 Ezsaiés 40, 8-10: ,,Es hallam az Urnak szavat, aki ezt mondja vala: Kit kiildjek el és ki megyen el nékiink? En
pedig mondék: imhol vagyok én, kiildj el engemet! Es monda: Menj, és mondd ezt e népnek: Hallvan halljatok és
ne értsetek, s latvan lassatok és ne ismerjetek; Kovéritsd meg e nép szivét, és fileit dugd be, és szemeit kend be:
ne lasson szemeivel, ne halljon fileivel, ne értsen szivével, hogy meg ne térjen, és meg ne gydgyuljon.”
Valamint 115. zsoltar, 4-8: ,,Azoknak balvanya ezist és arany, emberi kezek munkaja. Szajok van, de nem
szolanak; szemeik vannak, de nem latnak; Fiileik vannak, de nem hallanak; orruk van, de nem szagolnak; Kezeik
vannak, de nem tapintanak, labaik vannak, de nem jarnak, nem szélanak az & torkukkal. Hasonlék legyenek
azokhoz készit6ik, és mindazok, akik biznak bennok!”

5 Lasd a Der Logos im Menschen (A Logosz az emberben) cimii fejezetet W. Kelber: Die Logoslehre cimii
konyvében; Stuttgart, 1976.

2 Hérakleitos mizsdi vagy a természetrél; Helikon Kiadd, 1983; a forditas Kerényi Karoly iranyitasaval tortént.
®V06: a Das Leben der BewuRtseinsseele (A tudati lélek élete) cimii fejezettel, G. Kiihlewind: Das Licht des
Wortes cimii konyvében; Stuttgart, 1984.



racionalitas f6lGtti ideajaban meglassa magat a Logosz idedjat. A Logosz azért valt testte, hogy
az egész emberiség megismerhesse, ne csak a kivalasztottak. Erre utal Janos 10,14: ,,En vagyok
a jO pasztor; és megismerem az enyeéimet, és engem is megismernek az enyéim.”

A Logosz a logika kdzonséges értelmében nem nevezheté fogalomnak. Ezt az ideat nem lehet
gondolni, mert altala gondolkodunk. Mar Szokratészt, és az Osszes 6t kovetd gondolkodot is a
testté valas tette képessé foldi, logikus gondolkodéasra, a Logosz altal elérevetett arnyék vagy
fény altal. Ez a gondolkodas azonban még €10, életteli, az elmult méasfél szazadban altalanossa
valt tudomanyos-technikai gondolkodasahoz képest. Még meg tudja ragadni a Logosz ¢é16
idedjat. ,,Ahol a gondolkodas megragadja az életet, az élet is megragadja a gondolkodast.” —
Wilhelm Kelber szép mondata megvilagitja ezt a gondolkodéast, amely az also, a ,,hisban”
lakoz6 Logoszbdl taplalkozik; egyszersmind, mivel a tudatalatti még nem alakult ki, romlatlan,
szinte zavartalan kapcsolata van a felsd, az emberi 1élek tudatfelettijében é16 Logoszhoz. Ilyen
talalkozasbol szarmazik példaul Herakleitosz logosztana. A szoO-jelleget, jel és jelentés
kettOsségét lathatjuk a ,tiz” képének Osszefiiggésében a jelentéssel, a kép értelmével, a
»Logosszal”. A kép a régebbi, imaginativ tudathoz tartozik, a ,,Logosz” ideaja az él6, intuitiv
gondolkodashoz, amely megtapasztalhatja jelentését. Az atlatszova valt képen keresztil
meglatjuk a jelentést.

»A magvetd az igét hinti” (Mark 4,14); ,,A mag az Isten beszéde [logosza]” (Lukécs
8,11) — de ki veti el, ki a magvets? Es a vetésnél a mag mindig tobbes szamban értendé. Ez
elvezet a logos spermatikos sztoikus idedjahoz, a Logosz, ,,amely magként mikodik” (W.
Kelber). A két kérdésre — ki a magvetd, és mit jelent a logosz tobbes szama — kz0s a valasz.
Egy idea megtapasztalasaban az egység atélese az eredeti élmény: az archetipikus idea maga az
alkoto elv, amely kiilonb6z6 szinteken és formaban, tovabbi rész idedkban és dolgokban
megsokszorozodik, anélkiil, hogy elveszten¢ eredeti egységét. A novény Osidedja a
ndvénycsaladok ideaira bomlik, ezek az egyes ndvényfajokéra, ezek pedig a nagyszamu, az
érzékelés szamara is megjelend egyedi novényre. Mindegyik részesiil az 6snévény idedjabol,
mindegyik a ndvényiség dsidedjanak jele.

De ha az emberi szellemrdl van szd, mint a magvetérdl szold példazatban, akkor a
Logosz maga veti 6nmagat az emberek szivebe, anélkil, hogy egyediséget feladna. A logosz
az emberben Logosz-lénnye tud ndvekedni. A tobbes szam titkan keresztul éerthetjik meg,
hogyan valhat a Logosz egyszeri hussa valasa egyetlen emberi testben, és ennek a testnek az
altala torténd egyszeri feltimaddsa minden ember szédmara példaképpé és csiraszeriien,
sokszorozddasra képesen érvényessé: ez a logos spermatikos, a sokszorozodasra képes
példakép. Ez megadja a valaszt a magvetd utani kérdésre is: a testté valasban a Logosz 6nmagat
veti. Mert amit a fény teremt, az maga is fénnyel athatott — a szem. A Logosz, aki a teremt6 er6
maga, csak 6nmagahoz hasonlot teremthet, minden mas csak az ahhoz vezet6 at. Ezért nevezik
6t el6szor sziiletettnek (,,elsésziilottnek™; Pal levele a romabeliekhez 8,29).

A magvetd képe nemcsak a tobbes szam szellemi-nyelvtani kérdését érinti, hanem az
alany-targy viszonyt is. A megismerésben az alany ,,homeopatikus” mértékben azonossa valik
a targgyal, és ebben éppoly kevésse van dualitas, mint az alkotés pillanataban. De ha az alkotas,
a teremtés megtortént, és eltavolodott, elidegenedett a teremtdjétdl, akkor neki is, masoknak is
targgya valik, amig csak valaki magahoz nem emeli, alannya nem teszi ismét egy pillanatra az
értésben. A — szélséséges értelemben vett — participald tudat nem ismert dualitast, az
érzékeléssel egydtt adodott az idea, gondolkodasra nem volt sziiksége. Valami Uj jelenség
felvételében, vagy a gondolkodas jelenléti pillanataban, csirdjaban lejatszodik egy pillanatra az
Ujfajta, énnel athatott participacié — altaldban anélkil, hogy tapasztalnank, az esetek nagy
részében még csak nem is sejtjuk. A meditativ tudatban kiterjed az illékony pillanat — az ember
megmarad, ,,lakozik’ az értés, az intuicio villamfényeben.
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