Az ember utja
Idézetek R. Steiner és G. Kihlewind irasaibol

l. A Paradicsomban
R. Steiner: Der Ubersinnliche Mensch, anthroposophisch erfalit. GA 231, 1923. 11.14,

»Itt a FOldon a beszédszerveinkkel beszéllink, segitségikkel mondjuk ki, amit megismertlnk.
A beszéd hatterében a fizikai test all, benne jelenik meg atmenetileg, tiinékenyen a magasabb
értelembd] fakadod kozonséges szo. Es azaltal, hogy beszédszerveinkkel kimondjuk, amit
mondani akarunk, kitéroljik azt, ami a pusztan érzékszervi megjelenés mogott él. Es most
képzeljik el, hogy az, amit az ember kimond, ami tiinékeny szova alakul, egyszersmind 6nmaga
kimondasa is lenne, Iényének l1ényege és megnyilatkozasa egyben — akkor magunk el6tt latnank
azt, ahogy az emberek a halal és az Uj sziletés kozott, feluton, talalkoznak egymassal, sajat
lenyliket megkulonboztetve és kinyilatkoztatva. Szo talalkozik szoval, artikulalt sz6 talalkozik
artikulalt szoval, belsdleg atélt szo talalkozik belsdleg atélt szoval. De hiszen az ember valoban
sz0, az emberek dsszecsengése, artikulalt szora kepes lények dsszecsengése. Ott Ugy élnek az
emberek, hogy nincs atlatszatlansag: valdban kdzosségben élnek egymassal, és az egyik sz0,
ami az egyik ember, feloldodik a méasik széban, ami a masik ember.

Ott sziiletnek azok a sorsszerii kapcsolatok, amelyek azutan kihatnak a kovetkezd foldi életre,
és amelyek abban nyilatkoznak meg, hogy az emberek, amikor a F6ldon talalkoznak, egyfajta
szimpatiat vagy antipatiat éreznek egymassal szemben. Mert ez az érzés annak a halvany
utoképe, amit az emberek a szellemi vilagban a halal és az Uj szlletés kozotti Ut kozepén atéltek.
Igy beszéltiink egymassal, akik magunk voltunk a beszéd, ahogy most itt a Foldon, csak az
érzés arnyképében talalunk ismét egymasra”.

1. Kitizetés a Paradicsombol
G. Kuhlewind: A Logosz felismerése, ,,Az élet” c, fejezet.

»Az élet vilaga nem ismer se id6t, se teret foldi értelemben?: ez az elsd, a legalsd6 Mennyorszag.
Ezért a teremtd 1ények, a hierarchidk sem ismernek se id6t, se teret. Idon és téren kiviil allnak,
mint az élet vilaga, mint az igazsag — az Aletheia. Ezért nem teremthettek az embernek teret és
id6t, mult elemekbdl alld vilagot — noha az embernek sziiksége volt ra. Be kellett engedni egy
olyan lényt a vildgba, amelynek léte ,,ebben a vilagban” van. Ez ,.e vilag fejedelme”, aki meg
tudta teremteni a halottat, a mult, az élettelenség birodalméat, amely idegen az Isteneknek.
Mindazonaltal, ez a birodalom sincs meg teljesen vilagossag és élet nélkul, mert akkor
semmilyen mindség sem lenne benne, ¢és ilyen vildg nem lehetséges az embernek, még akkor
sem, ha a tudomany éppen olyan mindség nélkiili részecskék utan kutat, amelyekbdl fol lehetne
épiteni a minéséggel rendelkezd jelenségeket?. Az igazi élet magaban hordja az emberek
vilagossagat (Janos 1, 4), vilagossaggal teli élet a Logoszban. De az ember vildgossaga
altalaban az, amelyik ,,a sotétségben” vilaglik, és csak a legritkdbb esetekben az igazi
vilagossag, amely egyszersmind az életet is jelenti...

L1d. M. Scaligero: Segreti dello Spazio e del Tempo (Rdma, 1963)
2 A minéség nélkiili, 5Snmagéaban val6 anyag (az ,,anyag an sich”) nem létezik. Csak vas, fa stb.



.Es monda az asszony a kigyonak: A kert fiinak gyiimolcsébdl ehetiink; De annak a fanak
gylim0lcsébdl, mely a kertnek kdzepette van, azt monda Isten: abbdl ne egyetek, azt meg se
illessétek...” (I. Mo6zes 3, 2-3). Ezek a szovegek lényeges segitséget adhatnak az ,.élet”
idedjanak megértéséhez. Az eredeti tiltas csak a megismeres (,,a jo és gonosz tudasanak™) fajarol
val6 evésre vonatkozott, az ,élet fajara” nem. A kigyo csak az asszony megteremtése utan (|.
Mozes 2, 21-23) — amelynek kozvetlen el6zménye a melegvérii allatok megnevezése (I. Mozes
2, 19-20) — kornyékezi meg az embert. Addig az ember nincs kitéve kisértésnek, noha a tilalom
még a nem nélkiili vagy kétnemi ember irdnyaban hangzik el. Az asszony egyetlen farol beszél
a kigyonak, ,,mely a kertnek kozepette van”. A fent idézett (I. Mbzes 2, 9) szbveg szerint
azonban egyértelmiien az ¢let faja all a kert kozepén. Hogy ez a megjeldlés a megismerés fajara
IS vonatkozik-e, nyitott kérdés marad. Ezt a feltevést megerdsiti az elmélyiilt szemlélet szamara
megmutatkoz6 felismerés: hogy a ,,két” fa a blinbeesés elbtt egy volt; az élet és a megismerés
a blinbeesés kovetkeztében valt ketté. Ez esetben az ,,€s a jO €s gonosz tudasanak fajat” bevezetd
,»,€S” nem szétvalaszto, hanem 0sszekotd értelemben all: egy fa, amely az €élet és a tudas faja is
egyben. Ez megfelel az ,,és” hasznalatanak I. Mozes 2, 27-ben: ,, Teremté tehat az Isten az
embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t, férfiava és asszonnya teremté Oket.” Ez még az
asszony teremtése el6tt volt; ezek szerint az ,,6s” itt sem szétvalaszt, hanem 0sszekot: ferfilva
és egyben asszonnya. Ezt alatamasztja az a zsidd legenda, amely szerint Sét beléphetett a kertbe
— amikor apja, Adam, halalos agyan fekiidt —, és ott a két fat egy fava egybefonddva latta.

A blinbeesés tudati torténés. A nemek szétvalasa elétt az ember megkdzelithetetlen volt a kigy6
szdméra, mert egy volt a kerttel, egységben volt a vildggal. A nemek szétvalasztasaval
visszavonult a vilag egy részétél. Az ember tobbé nem ,,egyezik meg” dnmagaval. A biinbeesés
hozza létre a dualisztikus vilag, a szembenallas csirajat. Ezért tudta az asszony latni, ,,hogy jé
az a fa eledelre, s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a fa a bolcsességért...” és ezért tudott
venni, ,,szakitani” a gylimolcsébol, vagyis éppen azt tenni, ami tilos volt: nemcsak enni, de még
megérinteni is®. Valamit megérinteni, a ,,kezet kinydjtani érte” (1. Mdzes 3, 22) és elvenni csak
a szembenallasban lehet. A vilagtol valo elvalasztddas a kilizetés a Paradicsombol. A motivum
folytatasanak értelme: az elvalasztas allapota ne legyen 6rok. Ezert kell az embernek meghalnia,
hogy 1d6rdl idére visszatérjen a szétvalasztott 1étbdl az egységbe.

A nem ¢él6 megismerés ,,bels6” képességgé valt, és azota éli at magat az ember az élettel
szembenallonak, kivilallonak. Kivil marad a valésagon, az életen. A kos — vagy a barany —
mozdulataval* elkezd ralatni a gondoltra, a tudat multjara, a ,,kiviilre”: és ez fordulatot jelent.

A kertben az ember ,,belll” volt — kint és bent nem Iétezett szamara. A kitlizetés azt jelentette,
hogy ,.kivilre” keriilt: az életen, a valdsagon kiviilre. Megkezd6dott titja a sivatagon at. A kerten
kiviil nincs atélt élet, nincs jelen; de a kerten beliil az ember még nem volt ,,En”. A biinbeesés
kovetkezmenyekeént figyelme — szeretete — Gnmagara iranyult. Az asvanyi test ker(lt a figyelem
kdzéppontjaba — és ahol a figyelem, ott az ember. Ami a kertben lako Iénnyel egyesitette (a sz6
nem helyénvald, mert ahhoz kilon kellett volna lennie, hogy egyesulhessen), vele eggyé tette,
élet és szeretet volt. Az élet meg sotétség nélkiili vilagossag volt, a szeretet az els6 szeretet volt,
még nem az emberi, a szétvalasztast athidalo szeretet. Az ember felett alld Iények szeretete volt:
1étiik, 1ényiik, miikodésiik az €16 vildgossagban — ez a vilagossag és ez a miikodés maga a 1étiik
és lényuk.

3 1. Mdzes 3, 3. ,,De annak a fanak gyiimolcséb6l, mely a kertnek kdzepette van, azt monda Isten: abbél ne
egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne haljatok.”
4 A hatrafelé tekintd kos.



A foldi szeretet — tokéletes alakjaban — bizonyos értelemben erdsebb. At kell hidalnia a
szétvalasztottsagot, és mindig ujra 1étre kell jonnie, at kell alakulnia az 6nszeretetbdl. Csak a
keletkezésben létezik, mert él, és ezért nem létezhet a multban. A szeretet, ha él, mindig az
onszeretettel szemben €I, belole keletkezik.

A szeretetben kerll az ember ismét ,,bellilre” — a szeretet az é16 megismerés, a jelenlét, az atélt
vilagossag gyumolcse, az elet vildgossaga. Aki eljut az élet vilagossagahoz, helyreéllitja az
Ostorténetben széttort egységet. Az emberi vilagossag — a mai tudat — nem él: a vilagossag
nélkiili, vele szembenallo életre, a test életére tamaszkodik. Az él6 testi szervezet nélkiil a
kdzonseges tudat nem lehetséges. Az Ut célja, hogy a tudati vilagossag 6nallo életre keljen.
Akkor nincs tobbé sziiksége a testre, mint a tudatossa valas eszkdzére — nem kell t6bbé a test
életerdit elpusztitania, hogy igy ébredjen tudatta a halottsagon®. Ezzel tuljut a Kain mozdulaton.
Azt, hogy ,,Aki szereti a maga életét — pszichéjét —, elveszti azt...” (Janos 12, 25) ebben az
értelemben kell venni: a pszichikai élethez vald ragaszkodas, a téle valo fliggés, a magam érzés
akarasa Kizarja az 0rok életet. Az 6rok élet az én-vagyok €16 tudata, amelynek mar nem kell a
testre tAmaszkodnia: ez az a principium, amely minden én-mondas hatterében €1, azt lehetévé
teszi és csak lassan, megfelelé munka eredményeképpen emelkedik fel jelenléti tudattd. Ebben
az értelemben azt mondhatjuk: az ember megismerd részének 6rok élete van. ,,Akié a Fid, azé
az élet” (1. Jan. 5, 12). A Fitl a megismerd principium az emberben. A Fitival vald kozosségre
1épés legrégebbi formdja az urvacsora. Azzal a megismerd érzéssel vesszilk magunkhoz a
kenyeret és a bort — egyik se tisztdn természeti termék, hanem emberi munka hozza létre —,
hogy amint vannak, a Logosz 4ltal vannak: az § teste, az 6 vére. Megtisztitja azt az egykori,
»~megérintd” evést a tiltott gyiimdlcsbdl, és ezzel kezdetét alkotja a megismerésnek: ,,Minden 6
altala lett es nala nelkul semmi sem lett, ami lett.” (Janos 1, 3). Kisugarzésa — dicsdsége — a
foldi vilag a maga é16 mivoltaban; O az ,életnek fejedelme” (Ap. Csel. 3, 15).

I11.  Amegtéreés
R. Steiner: Anthroposophische Gemeinschaftsbildung. GA 257. 1923.02.27

»,Nos, akarmilyen szép idedkat fogadjunk is be az antropozofiabdl, a szellemi vilagrél szolé
tanitasokbol, akarmennyire értsiik is meg elméletben az éter- és asztraltestrél és hasonlokrol
sz0l06 kijelentéseket, ezzel még nem értjik a szellemi vilagot. A szellemi vilag megertése akkor
indul meg benniink, ha felébredink a méasik ember lelki-szellemi 1ényén. Igen, ez a feladatunk,
hogy az antropozofia valodi megértéséhez abbdl az allapotbol induljunk ki, amit dgy
nevezhetiink, hogy felébredés a masik ember lelki-szellemi lényen...

Igazsag az, ha beszélunk az érzékfeletti vilagrol, és nem vagyunk képesek az ilyen realis
szellemiségre az ilyen forditott kultuszhoz valo folemelkedésre? Csak akkor ragadjuk meg,
tesszik magunkéva a szellemiseget valoban, ha nemcsak absztrakt méddon él benniink a
spiritualitas, amit aztan mondjuk, elé tudunk adni elméletileg, Oonmagunknak is csak
elméletileg, hanem ha hinni tudjuk — de bizonyitdé erejii hittel —, hogy a szellemiség
befogadasaban szellemi 1ények kozosségébe keriiliink. Kiilsddleges intézkedésekkel nem lehet
antropozofiai kozosségeket teremteni. Az emberi tudat legmélyebb forrasaibol kell ket
megteremteni...

5Ld. a,Husvét“ c. fejezetet a szerzé Die Wahrheit tun (A hetedik nap vége) c. konyvében.



A kozonséges éber tudatban az ember csak a masik ember természetére ébred ra; de igazabdl a
mésik ember lelkén és szellemén akar felébredni, azon, akivé az a tudati koron éathaladva
onalléan, személyesen valt. A mésik ember lelkén és szellemén akar felébredni, ugy akar a
maésik ember elé 1épni, hogy a masik ember (gy megrédzza a lelkét, ahogy a kiils6 fény és zaj
felrazza almabadl...

Ha megvan ez a tudat, és megjelennek ilyen csoportok az antropozofiai tarsasagban, akkor
ebben a, ha szabad igy mondanom, forditott kultuszban, a kultusz masik polusan, van valami
eredeti kozosségteremtd erd. Ezt legszivesebben a kovetkez6 képpel fejezném ki: a kultikus
felekezet arra torekszik, hogy ravegye az ég angyalait, hogy leszalljanak a kultikus térbe, és igy
legyenek egyiitt az emberekkel. Az antropozoéfiai kbzosség arra torekszik, hogy félemelje az
emberi lelkeket az érzekfolotti vilagba, hogy igy jussanak az angyalok k6zé. Mindkettdben ez
a kozosségteremtd elem.”

IV.  Azutvisszafelé
G. Kuhlewind: Die Wahrheit tun, ,,A szellemtudomanyi stadiumral” c. fejezetbél

A szellemi vilag kiszobe — elsé kiiszobe — pontosan ott van, ahol a gondolkodasbdl gondolt, az
¢észlelésbdl észlelt, a képzelésbol képzet lesz; ahol a tudatfolstti folyamtokbdl tudatos tartalom
— eredmény — lesz. A szellemi vilag a gondolt, észlelt, képzelt vilagot megel6z6 tudatfolotti
vilag; a kdzonséges tudat alszik benne. Egykor isteni vilagnak nevezték, aztan a filozéfia
koréaban transzcendens vagy metafizikus vilagnak. Eppen azért, mert egykor az almodd emberi
tudat érzékelte sajat forrasat, ami kivil volt a ,,sajat” teriletén; és a filozofusok is tudtak meg,
hogy a filozofalé tudat alapja rajta kivil — el6tte, folotte — van.

Minden k6zdnséges megismerés szellemi megismerés — nincs masmilyen. A megismerés maga
szellemi; nem fizikai hatds, nem azonos a kisér6 fizikai folyamatokkal, éppen azok nem valnak
megismeressé, észre se vesszilk Oket a megismerés soran. A kozonséges megismeres éppen ugy
jon létre, hogy a folyamat eredménye valik tudatossa, nem maga a folyamat. A tudatossa valas
a kisér6 fizikai folyamatok segitségével jon létre. A kozonséges megismereés a teljes — szellemi
— megismerési folyamat ledllasa, hullamtorése a parton, halala. Csak az tud meghalni, ami él:
az absztrakt, halott megismerés az intuicio, inspiracio, imaginacio® széttdredezett terméke.

A szellemi vilag az €16 megismerés vilaga, nem valamilyen — gondolt, képzelt — finomabb
szubsztancidk vildga. A megismeréshez mindig sziikkség van megismerd alanyra, valakire, aki
rendelkezik a sz0 képességével. Nem a szavak, hanem a szd képessegével. Amikor szavak
lesznek a szAbal, akkor a megismerés mar leallt, meghalt. A szavak csak kozvetetten tudjak a
figyelmet a megismerésre iranyitani. A szellemi vilag kiiszében tul, nem lehet tobbe szavakban
gondolkodni, megismerni.

® R. Steiner a magasabb megismerés harom szintjét kiilonboztette meg, emelkedd sorrendben: imaginacio,
inspiracio, intuici6. Foliilrdl lefelé haladva ezért a szellemi folyamat forditott sorrendben torik szét az ember
kiilonb6z6 szintli 1énytagjain, a lélek kiilénboz6 szintjein. A hdrom szint nem valik el élesen egymastdl, alulrdl
nézve végképp nem.
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V. A Menny a Foldon
G. Kuhlewind: Diener des Logos, ,,Az egyuttlét” c. fejezetbdl

»A Foldet az ember teszi Folddé. Az egészséges ember a foldi tudatban nem a ,,nekem-j6”
szerint erez. Mire nem elég egy ember? Arra, hogy tegyen valamit a gonosz birodalméaban, a
mult vilagaban, a gonosz ellen, a joert. Egyedul talan — a Logosz jelenlétének kdszonhetéen —
lekiizdheti magéaban a gonoszt; de ahhoz, hogy cselekedjen ebben az értelemben a vilagban,
szilkség van legalabb meg egy emberre. Az ilyen cselekvés, a szeretet és a konyoruletesség
cselekedetei épitik a Logosz valdsagat a Foldon: megtesszik neki, vagy megtagadjuk téle (Maté
25,407).

Ki az, akit felismerek valamir6l? A valami valtozhat, elkophat — mir6l ismerek meg valakit
halala utan? Arrol, hogy ¢ az, kozvetleniil, kozvetités, ismertetdjelek nélkiil, amik semmit sem
érnének nélkile, akinek az ismertet6jelei. Minden 1ény mondas: teljesen mondas, semmi mas.
A masik oldalrdl nézve: minden Iény intuicio. A Logosz-jelleg a kdvetkez6 sorban egyre tdbb:
kijelentés (mint kijelentett), Kijelentés (mint cselekveés), a kijelentés értelme és a kijelentd.
Gabriel arkangyal kijelentése (,,udvozlete”) Maria intuicidja. Nem kell mondania semmit, 6
maga a mondas.

Egy gyulekezet korabban intuiciéra épult, arra a Iényre, aki tartalmat, értelmet, létet adott neki.
A gyiilekezet késébb elvesztette inspirald 1ényét, alulrdl épult, az emberek dsszetartasabdl. A
gyulekezet az intuicié haza, temploma, amiben lakhat a F6ldon. A meditativ egydittlétben ismét
folllrol épitjuk a hazat: erre torekszlnk. A gyllekezet megteremti az intuicié helyét. Ez nem az
egyes tagok intuicidja, hanem a kdzdsséggé — ahogy egy nyelv se egyetlen ember intuicidja. A
gyulekezet dsszes tagja egyltt és egyszerre fogadja be az egydttlét értelmét, és igy vannak
val6ban egyitt. Ez az intuicio nem indulhat ki egyetlen emberbdl, ahogy egy nyelvnél sem,
kdzos torténésnek kell lennie. Ez a torténés a gyiilekezet angyalanak bekoltdzése a gyulekezet
tagjaibol épiilt hazba. Az épités mddja meditativ, elvalas mindentdl, ami elvalaszt, ami elvalaszt
egymastol és egyszersmind a kdzos intuiciétol. A haz felépitése és az intuicio bekoltdzése egy
torténés. Az egyuttlét ezt kesziti elé — vagy valositja meg. Ez az 0, forditott kultusz.”

7 ,,Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyamfiai kozdl, én velem
cselekedtétek meg.” Es Maté, 25,45: ,,Bizony mondom néktek, amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel eme
legkisebbek koziil, én velem sem cselekedtétek meg.”
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