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Koszonetet mondok Professor Dr. Hermann Bergernek szdmos jo tandcsaért és a szamtalan
beszélgetésért, amikben, hala kimerithetetlen nyelvi tudasdnak, megtanultam helyesen latni a
dontd témakat. Tovabba haladsan koszonom Christine Schulte, Longin Pribe, Ludge Kemper és
Frank Simon faradhatatlan segitségét a szoveg nyelvi gondozasaban.
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I.  Hogyan lehetséges nyelvtudomany?

1 1. Avizsgalat kiilonleges targya

Egy tudomanyos vizsgalat megkivanja, hogy eszkozei és mddszerei és maga a vizsgald tudat
kiilonbozzenek a vizsgalat targyatdl. Csak ez biztosithatja, hogy targy és vizsgalodds nem
befolyasoljak egymast kdlcsondsen. A természettudomanyban messzemenden megvalosult ez
a fliggetlenség; de ahol nem lehet elvalasztani a targyat és a kutatasi tevékenység befolyasat a
targyra (1d. Heisenberg bizonytalansagi relacidja), ott korlatokba iitkozik a megismerés. Az Un.
szellemtudoményok ismerik a kutatonak a targyra gyakorolt masfajta ,,befolyéasat” is: amikor
az alany pszicholdgiailag nem elfogulatlan a targgyal szemben, amint pl. a torténelmi
kutatdsban gyakran megfigyelhetd. Az ilyen ,,ideoldgiai” elditéletek veszélye mindig fennall,
ha a vizsgdlat targydnak koéze van az emberhez, aki a vizsgdlatot végzi, még a
természettudomanyban is, mint pl. az allatfajok emberhez vezetd fejlddéstorténetének elmélete,
vagy a kozmogoéniai elméletek mutatjdk. Ezeket kozosen pszichologiai fliiggdségeknek
nevezhetjiik.

Ha olyan teriilet fel¢ fordul a kutatas, mint az ismeretelmélet, akkor egy tovabbi probléma meriil
fel.! A megismerés, aminek lehetéségeit, hatarait és feltételeit vizsgalni akarjuk, ugyanaz, mint
amivel a vizsgalatot végezziik. Ha a megismerés egyetlen szintre korlatozodik, akkor elvileg
lehetetlen megbizhato ismeretelmélet vagy tudoméanyelmélet. Ha azonban van arra méd, hogy
a megismer¢s szintje fokozatosan emelkedjék, akkor egy magasabb szintrdl ra lehet latni egy
alacsonyabb szintre, onnan meg lehet irni az alacsonyabb szintli megismerés miikodésének
elméletét. Az évszazadok sordn létrejott legtobb ismeretelmélet és tudomanyelmélet azért
alkalmatlan, mert ezt a problémat nem oldotta meg, s6t gyakran észre se vette. Az elditéletek
problémajatol valo megkiilonboztetésiil ezt a szellemi fliggetlenség problémajanak tekinthetjiik.

A nyelvtudomanynak ebbdl a szempontbol mindkét nehézséggel szembe kell néznie. Mivel a
nyelv az ember beszédén keresztiil jelenik meg, a kutaté képe az emberrdl befolyassal van a
vizsgalatra, amire a nyelvtudomany torténete szamos példaval szolgdl. Masrészt azonban a
beszédnek mindig tartalma, gondolati tartalma van, és ezért a szellemi fiiggetlenség problémaja
is folmeriil. Amennyiben a beszéd nem mechanizmus, nem asszociaciok kifejezddése,
megértésé¢hez a gondolkodast kellene ,,megérteniink™. Mivel és hogyan?

Az igényt, hogy létezik olyan gondolkodas, ami nem mechanikusan meghatarozott és nem
asszociacio, minden elmélet fenntartja, még azok is, amelyek azt képzelik, hogy épp az
ellenkezdjét kell allitaniuk. Legaldbbis a sajat kijelentéseire vonatkozoan mindenki fenntartja a
fenti igényt. Csak meg kell kérdezni: maga az elmélet is asszocidcid vagy determinalt természeti
folyamat eredménye-e. Ha igen, akkor se igazsag, se tévedés értéke nincsen, mert egy
természeti folyamatra vonatkozoan nincs értelme ,,igazsagrol” vagy ,,tévedésrdl” beszélni. Ha
egy elmélet egy természeti folyamat eredménye, akkor nem lehet se bebizonyitani, se
falzifikalni’>, mert mindkettd maga is ugyanolyan meghatarozott természeti folyamat lenne,

! Leonard Nelson: Die Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie, A. 1. Wittenberg, Vom den Denken in Begriffen c.
koényvében idézve.

2 A tudomanyelmélet fogalma (1d. pl. Karl Poppernél). Egy tudomanyos 4llitas annal értékesebb, minél inkabb
falzifikalhat6; cafolhat6. Példaul az a kijelentés, hogy ,,minden holl6 fekete”, tudomanyosan értékesebb egy



vagyis az ilyen ,,elmélet” nem része a tudomanynak, nem elmélet. Az se segit, ha valaki
6vatosan azt mondja: ,,de akkor is lehetne, hogy igy van”, mert, ha a kijelentés természeti
folyamat, akkor ezt a mondatot se lehet a valosag igényének komolysagaval mondani. Ahogy
azt se, ha valaki azt mondja, hogy ,,igen, ez nem is igazsag, csak vélemény, hit”. Az utolsé
mondatot mindig ,.komolyan” gondolja a besz¢éld, teljes érvénylinek tekinti, és nem egy
determinalt természeti folyamat eredményének.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ne létezne bdven szinte teljesen mechanisztikus,
asszociativ ,,gondolkodas” ¢és ,.beszéd”. De egyszer ezeknek az elemeit is valodi gondolkodés
hozta létre, értette meg.

A természettudomany annak kdszonheti sikereit, hogy elszor is gondosan kiiktatta 1atokdrébol
a megismerd principiumot, a kutatd embert. Hagyjuk nyitva a kérdést, hogy ennek csak pozitiv
kovetkezményei vannak-e. A nyelv és a beszéd azonban nem a természet terméke €s nem
természeti folyamat, mivel éppen az oket vizsgaldé ember tevékenysége hozza dket l1étre, mint
azt a gondolkodast is, amivel a természetet vizsgalja. Eppen ezért a nyelv soha sincs ,,kész”;
valtozik, mert az ember is valtozik, aki nemcsak kész természeti 1ény, hanem kultaraja is van,
ami a beszéden alapul és vele egylitt valtozik. A beszéd és a nyelv forrasa a természeten kiviil
van, a beszéld emberben. A nyelvben nem talalunk oksagot: a hangzot nem az elétte 1évo
hangzé okozza, se a sz6t egy masik szo, a mondatot egy masik mondat. A hangzok, szavak ¢és
mondatok kozotti 0sszefliggés nem kauzalis, nem talalhaté meg a megjelend beszéd szintjén,
hanem f6/6tte: az ember mondani akar valamit, és ehhez hasznalja az — esetleg altala valasztott
— nyelvet, fonoldgiai, nyelvtani és szemantikai rendszerével egyetemben. A legtrividlisabb,
aktualis gondolkodast nem igényld szoveg (,,dohanyozni tilos”) is jelentést hordoz a tudatnak,
amit nyelvi formaban ko6zol. Még a morfémaig lebontott nyelvnek is kettds természete van:
megjelend jelbol all, ami jelentést hordoz a tudat szamara.

Akkor tudunk rékérdezni arra, hogy mi a kapcsolat a beszéd, a nyelv és a gondolkodas, a
sjelentés” kozott, ha felfedezziik a beszédet €s a nyelvet, mint jelenséget. Hogyan, mivel
fedezziik fel? Mindenesetre az ember fedezi fel, és nem valamelyik érzékszerv, sem a szem,
sem a hallas. Ha sziikségesek is hozza az érzékszervek, de nem elégségesek: az érzékszervek
csak a megjelend jeleket érzékelik, amik 6nmagukban még nem alkotnak nyelvet, beszédet; az
érzeékszervektdl nem tudhatjuk meg, hogy nem zorejek, hanem jelek — értelem, jelentés jelei. A
nyelv felfedezésének az a feltétele, hogy a gondolkodas, legalabbis részben, fliggetlenné valik
a nyelvtdl, nem tapad hozza teljesen, kiilonben nem lenne olyan férum, ahonnan ralatnank a
nyelvre. A kisgyerek a ,,beszédtanulds” soran nem tud ralatni a nyelvre, ¢s még utdna sem egy
ideig, akéarcsak a ma is archaikus tudatban €16 népek sem, és egyetlen nép sem a fejlédés korai
stadiumdban. A nyelv észrevétele egyszersmind azt is jelenti, hogy a tudat reflektalni tud
onmagara: a nyelvet a tudatban fedezziik fel. A tudatra és a tudati jelenségekre vonatkozo
kifejezések késon jelennek meg és csak néhany évszazada vannak dltalanos hasznalatban. Ne
tévesszen meg benniinket az, hogy léteznek nagyon korai leirasok a tudatrél és —nagyon pontos
— nyelvtanok: ezek egyes, kivételes emberektdl szdrmaznak — az ilyen tudas nem volt
,k0zvagyon”. Ma minden normalis ember ért valamit az olyan kifejezéseken, mint ,,tudat”,
Hhyelv”, | lelkiismeret”, ,,gondolkodas”. A nyelv és a beszéd felfedezésének és kutatasanak
szlikséges elofeltétele a nyelvtdl fliiggetlen gondolkodés.

olyan kijelentésnél, hogy ,,a hollok altalaban feketék”, mert bebizonyitani az elsdt se lehet — meg kellene nézni
hozz4 a vilag 6sszes hollojat térben és idében —, de egyetlen nem-fekete holloval falzifikalhatd, mig a masodikat
falzifikalni se lehet. (Ford.)
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1L 2. A nyelvtdl fiiggetlen gondolkodds

Azt, hogy gondolat nélkiil is lehet beszélni, szavakat mondani, kozismert, mar Shakespeare is
igen jol megfigyelte (Hamlet, I1I. felvonas, 2. jelenet):

., My words fly up, my thoughts remain below,
Words without thoughts never to heaven go.””

Az, hogy létezik “szavak nélkiili” — nyelvnélkiili — gondolkodas, mar nem tapasztalhato
kozvetleniil, kifejezetten erre iranyuld tudati iskolazas nélkiil, hacsak nem egy intuitiven
folmertild 0 idea tapasztalasdban a tudat peremén, aminek a kifejezéséért azutan nyilvanvaléan
utolag kell erdfeszitéseket tennilink. Koézvetve azonban nem nehéz ¢észlelni ennek a
gondolkodésnak a 1étezését. Mar a nyelvi jelek jelentésére irdnyul6 kinzo kérdés is arra utal,
hogy a jelentés eloldodhat a megjelend jeltdl, sot, aki folteszi ezt a kérdést, mar igy is gondolja.
Hallgat6lagosan minden nyelvkritika foltételezi a gondolkodas fliggetlenségét a nyelvtdl; a
forditas képessége is ezen alapul. Egy jo forditasban nem szavakat forditunk, hanem az egyik
nyelven adott mondat, vagy hosszabb szovegrész értelmét. A forditobnak meg kell értenie a
forditand6 nyelvi kifejezés értelmét, hogy aztin a mdsik nyelv kifejezési formaiba olthesse.*
De az atmenetben az egyik nyelvrdl a masikra, a forditoban nyelvi kifejezés nélkiil kell jelen
lennie a jelentésnek. Ez a jelenség két fontos kérdést vet fel: Hogyan értjiikk meg egyaltalan egy
mondat értelmét? Miért nem tapasztalja a forditd a forditandé mondat nyelvnélkiili jelentését
teljes vildgossagaban®?

Egy mondat megértését a 1. fejezetben irjuk le részletesen. De annyit minden tovabbi nélkiil
be lehet latni, hogy az értés tilmegy a szavakon, az egyes szavak értésén. Ezt tapasztalhatjuk
példaul egy idegen nyelv tanuldsakor, amikor minden szoét ,¢értiink” egy mondatban — és
mégsem értjiik a mondatot. Rdadasul az egyes szavak jelentését sokszor nem is lehet
fliggetleniteni a mondattol, az izoldld nyelvekben® ez eleve nem lehetséges. Ugyanezt
tapasztalja a gyerek az olvasni tanulas egy szakaszdban. Mar a szot is a hangzokbdl kell
,»o0sszeolvasni” vagy ,,0sszehallani”. Egy mondat értelme a mondat dsszes szavaban van, és
mindegyikben egyszerre: a mondat persze a forditott uton jott 1étre. EI6bb van ott az értelem,
¢s hozza valasztjuk a megfeleld szavakat, ragozast, szorendet stb. Maganak a beszéldnek is csak
akkor valik teljesen vilagossa az értelem, ha szavakba Ontdtte: maga az értelem azonban
egyaltalan nem jelenik meg jel formdjdban, hanem az akusztikus vagy optikai jelek
osszeolvasasa révén valik jelentéssé a tudatban. Itt mutatkozik meg minden nyelvi jelenség
rejtett oldala.

3 Folszarnyal a sz6, eszme lenn marad \ Sz6, eszme nélkiil, mennybe sohse hat.” (Arany Janos forditasa).
4 Itt folmeriilhet a kérdés, hogy az azota megjelent mesterséges intelligencia alapt forditorendszerek nem
cafoljak-e ezt a kijelentést. Véleményem szerint egyaltalan nem. Az ilyen rendszerek igen nagyszamu példa
statisztikai kiértékelése alapjan j6 mindségben tudnak sematikusan forditani. Nagyszer(i eszk6z egy mosogép
hasznalati utasitasanak vagy egy szamitogép beallitasi szabalyainak forditasara. De példaul merdben ujszeri
koltéi vagy humoros vagy meditativ szovegek esetében az ilyen rendszernek esélye sincs jo (!) forditasra. (Ford.)
> Egy meditativ szveg forditasakor éppen ebben all a kihivas; hogy a forditonak erre a ,,teljesen vilagos” —
meditativ — értésre kell(enne) tdrekednie. (Ford.)
¢ Olyan nyelvek, amelyekben a sz6 helye a mondatban mddositja a sz értelmét (pl. a kinai). A magyarban is
mast jelent példaul az, hogy ,,szeretem a krumplilevest” vagy ,,a krumplilevest szeretem”. El6bbi arra utal, hogy
még sok masfajta levest is szeretek, utobbi inkabb arra, hogy a tobbit nem szeretem. (Ford.)
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Ha a gondolkodas tényleg gondolkodik, vagyis ujat gondol, ami a feln6ttnél nagyon ritka, de a
gyereknél a beszédtanulasi korban igen gyakori, szinte kizarolagos, akkor a gondolkodas
improvizal. Vagyis nem tudjuk eldre, hogy mit fogunk gondolni, mert ha tudnank, akkor mar
gondoltuk volna. Az improvizalt gondolkodasnak nyelvi kifejezést kell talalnia, ami a
,modern” nyelvek esetében rogzitett szokincset és nyelvtant jelent; csak egy nyelvi rendszeren
beliil lehet improvizalni. Improvizacid6 mégis lehetséges, mert ha 0j idedk, uj fogalmak
kifejezésére nem is jonnek létre 01j szavak, a szavak jelentése nem teljesen rogzitett, jelentosen
megvaltozhat egy 0j kontextusban, egy szo6-jel 11j értelmet kaphat — leszamitva a tudomanyos-
technikai szakkifejezéseket. Ez megvilagitja azt az egyszerti és logikus tényallast, hogy ha a
beszéd tényleg mond valamit, akkor eldszér az értelmének kell meglennie, még miel6tt
onmagunkban megfogalmaznank. Aztan 1étrejohet az értelemnek megfeleld megfogalmazas.
Azt, hogy ,,el6bb” és ,,utobb” nem iddben, legaldbbis nem csak id6ében értjiik, hanem 1ényegét
tekintve.

Ha idegen nyelvet tanulunk vagy tanulmanyozunk, gyakran taldlunk olyan szavakat és
fogalmakat az egyik nyelvben, aminek nincs megfeleldje a mésikban. Ez anndl inkabb igy van,
minél tdvolabban all6 nyelvekrdl van szd. A nyelvek kiilonbozoképpen tagoljak a fogalmi
vilagot és az észleleti vilagot is: az észleleti vilagra vonatkozoan feltiind példa a szinskala
kiilonb6z6 felosztasa. Az ilyen esetekben a felndtt szamara nincs mas lehetdség, mint, hogy a
kontextusbol intuitivan értse meg az onmagaban lefordithatatlan kifejezés értelmét: nincs mas
moéd a szavak kolcsonds tisztazasara. Egy szd koriilirdsa is kontextus-megadas. Egész
ragozasok, esetek, értelemmodositd szuffixumok is eléfordulhatnak az egyik nyelvben és
hianyozhatnak a masikban. Mégis, minden ember meg tud tanulni barmilyen nyelvet,
,megértheti” idegenszeriiségének jellegét. Ez csak nyelvtdl, ill. szavaktol fiiggetlen
gondolkodas segitségével lehetséges. Boségesen taldlhatunk példakat egymastol nagyon eltérd
nyelvekre eurdpai-amerikai kutatok leirdsaiban a kinairol vagy az eszkimo ¢€s az indian
nyelvekrol.

Az anyanyelvben ismeretlen kifejezések megértésének hogyanjara vonatkozd kérdés rogton
maga utan von egy joval nehezebbet is: hogyan érti meg a gyerek az anyanyelv elsé szavait, a
forditds barmilyen lehetdsége nélkiil, s6t, anélkiil, hogy gondolkodni tudna? Ezzel kiilon
fejezetben foglalkozunk majd, féleg azért, mert ez a folyamat sok mindent megvilagit a beszéd
¢s a gondolkodés 1ényegét illetden.

Széles korben elterjedt az a nézet, hogy csak szavakban tudunk besz€lni. Ez a tudati folyamat
elégtelen megfigyelésébdl szarmazik: a diszkurziv tudat’ ugyanis valoban csak szavakban tudja
megragadni Onmagat, de észrevehetné, hogy gondolkodas kdzben a szavakat a tudat meg-nem-
figyelt mozgésai és rejtett Osszefiiggései segitségégével helyezziik el és értjiik meg. A fenti
nézetet masrészt az taplalja, hogy elveszett az a magasabb szintli szo-jellegliségekre vonatkozo
athagyomanyozott régi tudas, ami még ¢lt a régi kultardkban, mint példaul az oindiai
kultirdban. Ugyanezt mondhatjuk az eurdpai Logosz tanitasrol, ami koriilbeliil Hérakleitosszal
kezddédott és a kereszténység elsé szazadaban ment feledésbe. Ezek szerint a régi felfogasok
szerint a nyelvek megjelend szavai csak utolso, gyenge nyulvanyai az €16, folyékonyabb és
atfogobb, az észleleti vildgban meg-nem-jelend, de az emberi szellem tudatfolotti részében
valosagként €l szo-jellegliségeknek. Az ismertebb gondolkodok kozott tudtommal csak

7 kdvetkeztetd tudat (Ford.)



Aquinéi Szent Tamdas képvisel hasonld felfogast.® Ma azonban minden hagyomanytol
fiiggetlentil, ujra elnyerhetnénk az elveszett tudast, mert, ahogy a targyalt példak mutatjdk, az
ujabb korban altalanosan kifejlodott a nyelvtdl fiiggetlen gondolkodas képessége. A nyelvészet
tudosai egészen kiillonds mértékben hasznaljak ezt a képességet, annal feltinébb — de igen
jellemzé —, amit Saussure’ mond:

A természete szerint kaotikus gondolkodas arra kényszeriil, hogy tagolasokon keresztiil
pontositsa magat” —ugyanis a nyelvi rendszerben. ,,Pszichologiailag tekintve, szavakban valo
kifejezodésetol  eltekintve gondolkodasunk alaktalan és meghatarozatlan tomeg... A
gondolkodas onmagaban olyan, mint egy kédfelhd, amiben semmilyen sziikségszerii
elhatarolodas nincs... és minden meghatarozatlan, amig a nyelv meg nem jelenik.”
Barmennyire van benne valami — igaz, félreértett — igazsag, meg lehet kérdezni, hogy miszerint
formalodnak, épiilnek fel a szavak és mondatok, ha nem valamilyen ,.értelem”, valamilyen
tartalmi kijelentés szerint, ami megformalatlanul is vezeti az embert.

Manapsag természetes, hogy emberek, akik tobb nyelvet tudnak, forditani is tudnak kozattiik,
noha e tekintetben a nyelvtudas szintjétdl fliggetleniil is nagy kiillonbségek vannak egyes
emberek kozott. Néhany évszazaddal korabban ez a képesség még ritka volt, ezért is alltak nagy
becsben a tolmacsok. A forditasi képesség masodik fokan valik lehetévé a computer, aminek
feltalalasa azon alapszik, hogy az ember képessé valt arra, hogy ne csak egyes mondatokat
tudjon szavak nélkiil gondolni, hanem egész gondolati miiveleteket €s ezek sorozatat is. Ez teszi
lehetévé, hogy ezeket szimbolikus nyelvekbe dntsiik!°.

Torténetileg mar joval korabban megjelent ez a képesség egyes gondolkodoknal. A
nominalizmus képviseldi lathatolag képesek voltak arra, hogy gy képzeljék a dolgokat, mint
amik fogalom nélkiil Iéteznek. Valdjdban nem vették észre, hogy a targyat akkor is valamilyen
meghatarozottnak tekintették, vagyis fogalmilag ragadtdk meg, de szavak nélkiil gondoltik;
szavak nélkiili gondolkodassal értették meg.

A mai ember szellemére kétségkiviil érvényes az angol pszichologus Kenny!! leirasa:

,,Szellemiink abban a képességben dll, hogy el tudjuk nyerni azt a képességet, hogy ugy banjunk
szimbolumokkal, hogy sajat tevékenységiink tegye Oket szimbolumokkd és adjon nekik
jelentést.”

Ha az ember 6nmaga altal meghatarozott jelentéssel bird szimbolumokka tud tenni jeleket,
akkor képesnek kell lennie arra, hogy a jelek jelentését — tehat a szimbolumokat — a szavaktol
fliggetleniil is megértse és gondolja. A gyerek még nem rendelkezik ezzel a képességgel a
beszédtanulas sordn, €s még utana is egy ideig: készen kapja a szimbolumokat — a szavakat —,
a veliik valé banasmodot és jelentésiiket is.

Mivel minden nyelvtudods a nyelvtdl fliggetlen gondolkodassal dolgozik, azzal kell dolgoznia,
jogos a kérdés, hogy miért véli Saussure-hdz hasonldan sok nyelvtudds, hogy szavak nélkiil az
ember nem tud gondolkodni, legalabbis nem elég vildgosan. A valasz egyrészt abbol a

8 Aquindi Tamas: Quaestiones disputate de veritate / Az igazsdg vizsgalata, idézi Hans Arens:
Sprachwissenschaft, Frankfurt/M, 1974 (Fischer Verlag), 40. oldaltol.

°F. de Saussure: Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschafi, idézi Arens, mint fent, 450. oldaltol.

10 Példa erre a George Boole-16] elnevezett Boole-logika, amiben a logikai miiveletek (,,és”, ,,vagy”, ,,negacio”),
kotott értelmet kapnak. Ez lehetévé teszi, hogy automatikusan végezziink logikai miiveleteket, de egyszersmind
kizérja, hogy 10j értelmet kapjon példaul valaminek a tagadasa (mint a koltészetben vagy a humorban). (Ford.)

' A J.P. Kenny (et alii): The Origin of the Soul, Oxford, 1973.



megfigyelésbol adodik, hogy az, hogy tudunk valamit csinalni, hogy kompetensnek vagyunk
valamiben, nem feltétleniil jelenti azt, hogy tudatiban is vagyunk az adott képességnek. Erre a
beszElni tudés a legjobb és legkézenfekvobb példa. Sem a gyerek, sem a feln6tt nincs tudatdban
annak, hogy hogyan beszél, hogyan épiti fel a mondatokat, hogyan képezi a hangzokat. Eppen
igy van azzal a képességgel is, ami lehetové teszi, hogy vizsgalat targyava tegyiik a nyelvet, a
beszédet: sok kutatd rendelkezik vele anélkiil, hogy tudatara ébredt volna.

Masrészt megfigyelhetd, hogy majdnem tipologiailag meg lehet indokolni, hogy valaki
lehetségesnek vagy lehetetlennek tartja-e a nyelvtdl fiiggetlen gondolkodast. Azok a
gondolkodok, akikben tudatossa valt ez a képesség, altalaban az emberi tudat mély megfigyeldi,
mint Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas, Dante, Beauzée, Wittgenstein, Chomsky, Strawson.
Azokat, akik nem veszik észre vagy tagadjak a nyelvtdl fiiggetlen gondolkodast, két csoportra
lehet osztani — mikdzben mindkét csoport tagjai igénybe veszik a figyelmen kiviil hagyott
képességet. Az egyik csoportot nevezhetjilk nominalistdknak, akik szerint a szorend és a
hangzok kapcsolata , tetszéleges” (Saussure €s szamos strukturalista), akik szerint tehat a nyelv
valaminek a ,,megnevezése”, ami megnevezés nélkiil is 1étezik az ember szdmara. Ezeknek a
gondolkoddoknak tulajdonképpen észre kellene venniiik a nyelvtdl fliggetlen gondolkodast,
amikor a még meg nem nevezett targyra utalnak, mert csak azt tudjuk megnevezni, amit
fogalmilag megragadtunk.

A masik csoport, az ,.energetikus” nyelvfelfogas kovetdi, koztiikk olyan személyiségek, mint
Humboldt, Cassirer, Weissberger és Whorf, akik szerint a gondolkodast az anyanyelv formalja
¢s befolyasolja, akiket annyira lenyligdz ez a kétségkiviil jelentds, de nem abszolut igazsag,
hogy ezért nem veszik észre sajat nyelvtdl fiiggetlen gondolkodasukat, ami ezt a felfedezést
egyaltalan lehetdvé teszi. Mindkét csoport kdzos vondsa, hogy nem veszik tekintetbe azt a
gondolkodast, amivel elméleteiket kibontakoztatjak. Ugyanez all Hjelmslev'?-re is, aki
kifejezés és tartalom kolcsonds fliggdségét, ,,szolidaritasat” véli megtalalni, mikdzben csak
kontextualis fiiggdségeket tételez fel. Megkérdezhetné 6nmagat: milyen gondolkodas az, ami
megmutatja neki kifejezés és tartalom ,,szolidaritasat”, vagy megengedi a kontextualis jelentés
megfogalmazasat: hogyan johetne létre egy ,.kontextus”, és hogyan érthetnénk meg, ha ,,jelei”
a kontextusbol nyerik jelentésiiket? A nyelvet illetben Agoston messzemenden nominalista
allasponton van'®, mig Dante!* és Beauzée'® a physei'® elmélet kovetdinek bizonyulnak.

Leginkabb tulajdonképpen azoknak a kutatoknak kellene észrevenniiik a nyelvtdl fiiggetlen
gondolkodast, akik a nyelv és a beszéd Iényegét valamilyen jelentés kifejezésében latjak, vagyis
a mondatot tekintik a beszéd elsédlegesen adott elemének, mint Steinthal'’, Wegener!'®,
Wundt'®, Croce®®, Trier?! stb.

12 L. Hjelmslev: Prolegomena to a theory of language, idézi Arens, mint fent, 589-599. old.

13 Augustinus: Confessiones 1./8.

14 Dante: De vulgari eloquentia, idézi Arens, mint fent, 55-58. old.

15 N. Beauzée: Grammaire générale, idézi Arens, mint fent, 114-119. old.

16 A dolgok nevei természettél fogva (physei) helyesek.

' H. Steinthal: Abrif der Sprachwissenschaft, idézi Arens, mint fent, 277-285. old.

18 Ph, Wegener: Untersuchungen iiber die Grundlagen des Sprachlebens, idézi Arens, mint fent, 376-386. old.

' W. Wundt: Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythos und Sitte,
idézi Arens, mint fent, 415-425. old.

20 B. Croce: Asthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik, idézi Arens, mint fent, 425-438.
old.

21 ]. Trier: Deutsche Bedeutungsforschung, idézi Arens, mint fent, 519-522. old.



Elézetesen azt mondhatjuk, hogy az energetikus ¢és nominalista felfogas kozotti
véleménykiilonbséget fejlodési problémanak tekinthetjiik. A gyerek a beszédtanulas révén és
vele egy-idében kezd gondolkodni, és a gondolkodas kezdetben nyelvhez kotott: a fogalmakat
a szavak, és ezzel a kornyezet fogalmai formaljak meg; ez a nyelv energetikus szakasza. A
nyelv altal kialakitott gondolkodas késobb atveszi a fogalomalkotas tevékenységét, és tobbé-
kevésbé emancipalodik az adott nyelvtdl €s az altala adott fogalmaktol: ez a beszéd nominalista
szakasza. Az emberiség vagy az emberek csoportjai hasonld tudati fejlédésen mentek és
mennek at.

A nyelvekre és a beszédre vonatkozo eddigi megfontolasokbol lathatd, hogy a nyelvtudomany
torténete soran feltett kérdések nagy része, tulajdonképpen az dsszes 1ényeges kérdés egyszerre
meriil fel. Es a beszéd természetéhez tartozik, hogy az egyszerre felmeriilé és kolcsonhatasban
allo kérdéseket a beszéd megjelend folyamanak linearitasdban csak sorban, egyiket a masik utan
lehet targyalni, ahogy a kovetkezd fejezetekben torténni fog. Az ilyen eljaras jellegzetes
nehézsége a problémak, ill. a r4juk adott valaszok kolcsonos fliggdségében all. Ez szemlélteti,
hogy a beszéd megjeleno része linedris: mogotte folsejlik és lathatova valik a rejtett forras, az
érté-kérdezo forum, amelyben egyszerre van jelen az 6sszes, idoben és az irds térbeliségében
kibontakozé gondolat.

De még a nyelvnek ezt a kettOsségét sem lehetne folfedezni, ha nem létezne nyelvtdl fiiggetlen
értés ¢és gondolkodas. Eldszor azt a tudati szerkezetet irjuk le, ami megfelel ennek a
kettdsségnek, és ami egyszersmind lehetvé teszi.

L 3. Avreflektalo tudat

Kozonségesen nem igazi tapasztalas, hogy van szavak nélkiili gondolkodas, inkabb csak biztos
kovetkeztetés — kell lennie valamilyen szabdlynak, ami szerint megvalasztjuk a szavakat,
ragozasukat, Osszetételilket. Kiilonosen nagy intuiciok pillanataiban at is élhetd ez a
gondolkodés, mint tapasztalds a tudat peremén.

A ,,szavakban vald gondolkodast” jol meg lehet figyelni, és ez a megfigyelés ,,szavak nélkiili”
gondolkodas segitségével torténik, de utobbi maga legtobbszor rejtve marad a hattérben.
., Gondolkodom, tehat...” Aki ilyen kijelentést tesz, eltér a gondolkodés naiv hasznalatatol, amit
az ember mar korabban is ra tud iranyitani egyéb targyakra, de anélkiil, hogy 6nmagara
reflektalna. Amikor a skolasztikdban folmeriil a kérdés, hogy ,, mik az univerzaliak, mik az
dltalanos fogalmak?”’, akkor kezdddik a keresztény kultiraban a reflektalo gondolkodas. Ezzel
nemcsak a gondolkodas — pontosabban a gondolt — és a megfigyelés targyara irdnyul6 nyelv
valtozik meg, hanem az ember viszonya a gondolkodas egyéb targyaihoz is.

A kornyezet, amiben az ember €, a természetes €s az altala 1étrehozott mesterséges kornyezet,
és sajat testisége is, torvények alatt allo, kész, zart vilag. Eppen ezért tudjuk megismerni, ezért
tudunk torvényeket taldlni benne. FEbben a vilagban csak torvényszerliségeknek
engedelmeskedd folyamatok lehetségesek, 1) kezdet nem. Az ember latja, atéli, megismeri ezt
a vilagot. Megismerd ¢€s alkotdé mivoltaban Gjat hoz lére, olyat, ami nélkiile nem lenne, mint
megismerés, miivészet és kultusz, és ebben a mivoltdban nem tartozik a torvények alatt allo
vildghoz. Ez azt jelenti, hogy az ember megismerd €s alkotd mivoltanak megismeréséhez mas
tudati szintre van sziikség, mint a természet, a torvény alatt allo6 vildg megismeréséhez.
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Masképp szolvan: megismerdként az ember nem tartozik ahhoz a vilaghoz, amit térvény alatt
allo vilagként ismer meg, és ahhoz, hogy a megismerd embert ismerje meg, masfajta
megismerésre van sziiksége, mint a természet megismeréséhez. Csak ezzel felel meg az ember
annak a kovetelménynek, hogy a megismerd szellemileg fiiggetlen legyen megismerése
targyatol.

Amikor a reflektalo tudat megjelenik, elsé pillantasa a torvény alatt all6 természetre esik. Csak
most ismeri meg torvényeit. Az 0j megfigyeld szamara okozati ldncok multjaként mutatkozik
meg, ami atér az idobeli jovobe, tovabb mikodik benne, egy olyan jovoben, amiben nem jon
€s nem is johet létre ) okozas: ezért torvényszeri, ezért lehet eldre latni (pl. a csillagok
konstellaciojat). Hogy miért 1ép ez a targyi vilag kordbban ismeretlen mértéki
korvonalazottsagban a gondolkod6 megfigyeld tekintete el€, annak az a titka, hogy szétvaltak
amult és a jelen kordbban dsszekeveredett tudati szintjei. Altalanossa valt valami, ami korabban
csak egyes kivalasztottak szdmara volt lehetséges; az, hogy az emberek képessé valtak ralatni
magara a tudatra, a tudat észre tudja venni sajat multjat. Masrészt, ugyanez a tudati fejlédés
tette altaldnossagban lehetdve, hogy dasvanyi jellegében — tehetetlenségében, halott mivoltdban
— lassuk az észleleti vilagot. Korabban — a megfigyelésnek megfeleloen — az emberek az €16t
érezték az eredetinek, a halott forrasanak; a reflexid koraban a halott 4svanyisagot tekintik az
eredetinek. Radikalisan megvaltozik a természet, az ember, a Fold képe: elhalvanyodik a
természet, a tajak, a helyek korabban még tompan észlelt €16 és 1élekkel atjart mivolta.
Odiisszeusz mitoldgiai 1ények altal lakott vilaga visszalép, helyét a newtoni targyakkal és
torvényszertiségekkel teli vilag foglalja el.

Ez azzal fiigg 6ssze, hogy szétvalnak a tudat folyamatainak és e folyamatok eredményeinek
kordabban 4lomszerli keveredésben atélt szintjei. A gondolkodasbol, képzetalkotasbol,
észlelésbdl kiviilre keriil6 eredményeket — e folyamatok multjat — élesen és éber tudatossaggal
¢éljik at, mikdzben maguk a folyamatok jelen mivoltukban a tudatfolottibe keriilnek, és
legfeljebb a tudat peremélményeként valnak sejthetdvé. Ebben az értelemben az 1) tudatot muilt-
tudatnak nevezhetjiik. Ez hatarozza meg a vilagképet. Eberen, vilagos kérvonalazottsagban
csak azt ¢éljiik at, ami kiesett a folyamatokbol, ami kiviilre kertilt rajtuk.

Hogy a tudat tartalmainak mult jellege van, konnyl tapasztalni: a tudat vilagosan latja sajat
multjat: jelenét nem tapasztalja, a jelen mindig épp elillan, amint figyelmiinket rairanyitjuk; a
Jjovo pedig csak képzet. Amit ezért konnyl ,elfelejteni” €és gyakran el is felejtik, az a
megismerés alapelve: miszerint az a ,,forum”, amelyik a tudat mult jellegét megéllapitja, nem
lehet maga is a mult része, mert multja csak jelenlévOnek lehet. De ha errdl megfeledkezik az
ember, ha a reflektalo tudat a reflexio eredményeinek szintjén akarja megalapozni, ha otf keresi
onmagat, akkor menthetetlenlil redukcios elméletek sokasagat hozza Ilétre, amelyek
visszavezetik a tudati folyamatokat sajat eredményeikre, nem-tudatos folyamatokra, mint a
pszichologia, bioldgia és fiziologia esetében torténik, példaul, amikor természeti folyamatnak
tekintik a megismerést.

A redukcids elméletekben a kdvetkezd torténik. El8szor mindent kikutatnak a — naiv?? —
gondolkodés, megismerés segitségével: a vilag dolgait, az emberi szervezetet, a szervezet
részeit, a benne megfigyelhetd fizikai, kémiai, biologiai folyamatokat és torvényeket, anyagait
¢s hatasmechanizmusaikat. Utdna visszavezetik a megismerést az onmaga altal megismert
dolgokra ¢és jelenségekre, bioldgiai, fizioldgiai, pszichologiai mechanizmusokra — ugyanazzal

22 Adott mivoltaban elfogadott. (Ford.)
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a gondolkodassal és megismeréssel. A tudati folyamatokat nem-tudatos folyamatokra vezetik
vissza — tudati folyamatok segitségével. Kozben nem veszik észre, hogy egy ilyen konstrukcio
onmagat relativalja és szamolja fel, hogy igy az adott elméletet is természeti folyamatnak
nyilvanitjak, ismét onmaga altal. A gondolkoddas korben jar, anélkiil, hogy észrevenné. Példakat
mutatunk erre a nyelvtudomany tertiletérél a 12. fejezetben: gondolkodok, akik azt allitjak,
hogy a nyelv hatdrozza meg a gondolkodast, maris relativaltak a gondolkodast, és ezzel sajat
elméletiiket is. Mikdzben nem veszik észre, hogy nyelvtdl fiiggetlen gondolkodast hasznalnak.

Az ¢értést, a gondolkodast, a tudat egyetlen megismerd funkcidjat sem lehet nem-tudatos
folyamatokra visszavezetni, mert:

1. maga a visszavezetés tudati funkcié — megismerés;

2. ebben az esetben a megismerés — az értés — kauzalisan meghatarozott természeti folyamat
lenne, aminek nincs igazsag vagy tévedés értéke;

3. meg kell kérdezni, hogy ki, milyen féorum itéli meg egy redukcionista elmélet értékét;
minden megitélés fiiggvénye lenne ugyanannak a mechanizmusnak.

Ertelmetlen lenne minden beszélgetés, irds, vita, hiszen egy mechanizmus fiiggvényei
lennének. Es még az a gondolat, hogy ez az értelmetlenség ettdl még megfelelhetne a
valdsagnak, sem lenne értékesebb az eldbbieknél, vagy barmilyen mas gondolatnal, mert ez is
ugyanugy fiiggdségben lenne. Egyik elmélet se lenne jobb, igazabb a masiknal. Nincs olyan
gondolat, ami kivezet ebbdl a korbol.

Ha az ember értése, megismerése teljes mértékben determinalt lenne, akkor nem létezhetne
forum, amelyik ezt megallapitja, még az értés vagy a megismerés fogalma sem létezhetne. Ezt
az elméletet nem lehetne se bebizonyitani, se falzifikalni, mert ahhoz is nem-determinalt
megismerési képességekre lenne sziikség. Hogy egy gondolat, ami a természetre vonatkozik,
adott koriilmények kozott helyes-e vagy sem, adott esetben kiolvashatod kisérleteken nyert
tapasztalatokbol — amik azonban sohasem bizonyithatéoak. De azt, hogy a gondolkodas
determindlt-e vagy sem, nem lehet kisérleti tényekkel valo 6sszehasonlitassal eldonteni, mert a
gondolkodésra vonatkozdan dnmagan kiviil nincs mas kisérleti tény.

Az, hogy hipotéziseket, elméleteket falzifikalni lehet, épp azt jelenti, hogy sem Ok, sem a
cafolas nem lehetnek meghatarozottak, vagyis van megismerés, ami nem természeti folyamat.
Sok meghatarozott, reflexszerii, asszociativ, mechanikai okok altal kivaltott folyamat van a
tudatban. Ez azt jelenti, hogy vannak tudati folyamatok, amik nem-tudatos folyamatoktol
fiiggenek. De nem lehet minden tudati folyamat ilyen, mert akkor ezt a jelenséget f6l sem
lehetne fedezni. Ha a megismerés teljes egészében feltételektdl fiiggene, akkor nem lenne madd,
hogy folfedezziik ezt a fiiggdséget.

Ha lehetne nem-megismerésre redukdlni a megismerést — amit akkor nem lehetne se
bizonyitani, se cafolni —, akkor ol lehetne tételezni az elméletek ,,harcat a fonnmaradasért”. De
ez a nézet maga is elmélet — egyébként az allatvilagra vonatkozodan is kérdéses —, vagyis szintén
bizonyithatatlan, és igy tovabb. Lehetne a gondolkodéds véletlen folyamat is, vagyis
meghatarozottsaga kovethetetlen lenne. De ebben az esetben is ugyanannyira lehetetlen lenne
megkiilonboztetni a véletlen sziilte ,,helyes” gondolatokat a ,,helytelenektdl”, mert ehhez is
szlikség lenne egy olyan gondolkodésra, ami maga nem véletlen folyamat.

A fenti gondolatmenetek mind azt mutatjak, hogy a megismerd tudat nem tudja megalapozni
onmagat. Ezért van példaul az, hogy amikor valaki a logikussag, értelmesség vagy igazsag

kritériumait keresi, mar kritériumok nélkiil is tudnia kell, hogy mi logikus, mi értelmes, mi igaz.
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Tudja, és ehhez a tudatfolotti tudashoz szeretne tudatos kritériumokat talalni. Hasonl¢ eljarassal
talalkozunk, amikor visszavezetik a piros szint egy adott elektromagneses frekvencia-
tartomanyra. Honnan tudjuk, hogy hol vannak ennek a tartomanynak a hatarai? Az egyszert
szemléletbdl: ott vannak, ahol a folyamatos tartomanyt pirosnak latjuk.

Mar Aquindi Szent Tamas is tudatdban volt annak, hogy az alapvetd fogalmakat nem lehet

crer

crer

Be lehet 14tni, hogy a megismerési tevékenységet nem lehet nem-megismer6 folyamatokra vagy
ugyanazon a szinten lejatszodo tudati folyamatokra redukalni, hogy a megismerést, a
fogalomalkotast, a gondolkodast nem lehet ugyanazzal a gondolkoddassal kritizalni, mert ezzel
korben jarunk. Ebbdl a belatasbol két lehetdség adodik: vagy beletorddiink abba, hogy nem
tudjuk megérteni a megismer0 embert, vagy elkezdiink olyan utakat keresni, amiken a
tudatossag szintje emelkedni tud. Tovabbi vizsgalodasaink menetét ez a masodik lehetdség
iranyitja.

Ha meg akarjuk alapozni a nyelvtudomanyt, mindig Gjra meg kell kérdezniink: mi a nyelv és a
gondolkodés viszonya? Honnan jon a gondolkodas, a megismerés, ha a reduktiv valaszok
elvileg elfogadhatatlanok? Az iirességet, amihez ez a belatas vezet, a tapasztalat szerint nem
lehet kitolteni ugyanazon a mult tudati szinten. Tovabbi megfigyeléseket végezhetiink azonban
a tudat peremén, amit a reflektalé tudat kettdssége — jelenléti €s mult szintje — tesz lehetdveé.

Ha az ember megszokott sz6-gondolkodaséaval tekint a szavak nélkiili gondolkodas felé,
hasonloan latja azt, mint Saussure. ,,4 természete szerint kaotikus gondolkodast a nyelv arra
kényszeriti, hogy a tagolas dltal pontositsa magat;, nem keriil sor tehat se a gondolatok
anyagivd valasara, se a hangzok atszellemitésére, hanem arrol a valamelyest misztikus tényrol
van sz6, hogy a ,, hangzé-gondolat *** beosztasokat hoz magaval és a nyelv kitagolja egységeit,
azdltal, hogy két formdtlan tomeg kozé helyezkedik...””. Ami biztosan misztikus, az ez a
felfogas. Ebbdl kiindulva nehéz lesz megmondani, hogy hogyan jon létre a gondolkodas
»tagolasa” szavakba, mondatokba. Ki vagy mi ,kényszeriti” arra, hogy pontositsa magat?
Miszerint jonnek létre azok a ,,beosztasok”, amiket a ,hangzd-gondolat” magéval hoz? Es
miféle személy a nyelv, hogy ,.kitagolja egységeit”? Saussure és sok mas gondolkodo is teljesen
elbizonytalanodik, ha a tudat forrasainak irdnyaba pillant; ennek szdmos oka van. Amit azonban
meg lehet figyelni és sok nyelvész észre is vette, az az, hogy a beszéd és a gondolkodas
folyamataiban tudat folotti tevékenység. Senki se fudja, hogy hogyan gondolkodik, mert a
gondolkodasrol nincs tapasztaldsunk, nem vagyunk tudatdban, akkor a legkevésbé, amikor
tényleg, vagyis improvizalva gondolkodunk. A beszéddel ugyanez a helyzet. Senki sem tudatos
abban, ahogy a hangzdkat képezi, ahogy anyanyelve nyelvtanat egy korabban sose hallott vagy
sajat maga altal alkotott mondatban ,,alkalmazza” — azt se kell tudni hozzé, hogy egyaltalan
létezik nyelvtan és fonetika. Es mégis, a nyelvben érvényes fonetikai szabalyokat még akkor is
betartjuk, ha nem létezd szavakat taldlunk ki. Egy német vagy angol szo-kitalacio garantaltan
nem kezdddik tl-lel vagy ng-vel; az els6 hangzdcsoport gyakori indian, a masodik afrikai
nyelvekben?*.

23 Hangosan kimondott gondolat, hang-gondolatra is lehet forditani. (Ford.)
24 Kolt6k gyakran hoznak létre jatékos szo-kredcidkat, mint pl. Kosztolanyi Dezsd, amikor azt mondta, hogy
azért nem tudna kiilfo1don élni, mert azt, hogy beteg, tobb nyelvre is le tudja forditani, de azt, hogy ,,breteg”
egyikre se. (Ford.)
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A gyerek nem tudatosan tanul meg beszélni — ezt a kérdést még részletesen targyaljuk — semmit
sem tud nyelvtanrdl, logikérdl, szabalyokrol, azt sem tudja, hogy van olyan, hogy nyelv, szavak,
hangzok. Es mégis hamar kompetensebb lesz sajat anyanyelvében, mint pl. egy idegen nyelvii
nyelvész, aki hosszasan tanulmanyozta ugyanazt a nyelvet. Aki egyébként a sajat anyanyelvét
ugyancsak reflexio-mentesen, tudatfolotti kompetenciaval hasznalja, ahogy gyerekkoraban
megtanulta.

A beszéd €s a gondolkodas képességét — mindkettdt egyszerre ,,tanuljuk meg” — tudat folottinek
nevezziik, ellentétben a lélek tudatos és tudat alatti rétegeivel. Utobbi nem megismerd ¢€s
kommunikativ képességekbdl, hanem asszociativan kapcsolodd, megformalt gondolati,
érzésbeli €s akarati formakbol all. ,,Miért”-jlikrol a tudat nem tudat szdmot adni.

A beszéd és gondolkodas képessége — Kenny?® ezt nevezi ,szellemnek” — nem egyszerii
biologiai adottsag. Egészséges fizioldgiai alap nélkiil ugyan sose fog miikddni?®, de nem
orokletes, €s nem is fejlodik ki dnmagatol, mint a nemi érettség. Egyes egyediil a beszéld ¢€s
gondolkodd emberi kdrnyezet bontakoztatja ki. A szarmazas, a sziilok nyelve semmit se hataroz
meg, még a nyelv irdnti preferenciat sem. Hasonlé mondjuk a zongorazasi képességhez: az,
hogy a sziilok jol zongordznak, nem biztositék arra, hogy a gyerek is tehetséges lesz. J. S. Bach
zenei tehetsége lassan elapad az utdédokban. De az ilyen megfigyelésektdl eltekintve is
kimutattuk, hogy a kognitiv és kommunikativ képességeket elvileg nem lehet nem-kognitiv
jelenségekre visszavezetni, igy orokolhetd biologiai tulajdonsagokra sem. Ez azt jelenti, hogy
ezekben a tudatfolotti képességekben, amelyekbdl egész tudati életliink szarmazik, eredeti,
elsédleges realitdst, szellemi valosagot kell latnunk. Ez a legegyszeriibb hipotézis®’. Az értés,
a megismerés, a beszéd egyéb — kivétel nélkiil reduktiv — ,,magyarazatai”, alkalmatlansdgukat
leszdmitva is rendkiviil bonyolult és 6nmaguknak ellentmond6 modellekhez vezetnek (mint pl.
a generativ nyelvtan®®), és egészen bizonyosan nem magyarazzak meg, hogy hogyan tanul meg
a gyerek beszélni. Mechanikus utdnzasat adjadk annak, amit a gyerek, az ember nem
mechanikusan, hanem értéen tesz. Ahhoz, hogy asszociativ mechanizmusok 1étrejohessenek,
elemeit — mint pl. a képzeteket — eldbb a gondolkodasnak és az észlelésnek, vagyis a
megismerésnek kell 1étrehoznia. Nem is vitds, hogy az emberi viselkedés nagy része inger-
valasz (stimulus-response) jellegli, de ezeknek az elemeit is valamikor meg kellett érteniink. A
kovetkezd fejezetekben részletesen targyaljuk a beszéd- és gondolkodéasi kompetencia
tudatfolotti szellemi 1élek-rétegének megfigyelhetd tulajdonsagait. Az ilyen képességek
megjelenéséhez természetesen sziikség van megfeleld fizikai apparatusra; a legnagyobb
zongorista is csak keveset tud megmutatni képességeibdl egy rossz hangszeren, hangszer nélkiil
pedig még annyit se. De azért legalabbis elhamarkodott volna a zene eredetét, forrasat a
zongoraban keresni. A lingvisztika azért hivatkozhat a biologiai alapokra, mert 4ltaladban a
gondolkodastodl fiiggetleniil vizsgalja a nyelvi jelenségeket; kiilonben ki kellene mutatnia, hogy
a logika és torvényei bioldgiailag vagy fiziologiailag meghatarozottak. De ez megint csak a
gondolkodas redukcidja lenne, aminek lehetetlenségét mar megmutattuk.

25 Sir Anthony Kenny, angol filozofus, sokat foglalkozott tobbek kozott Aquindi Szent Tamas munkaival.
(Ford.)
26 Ha az agy sulyosan sériilt, akkor a beszéd és a gondolkodas elsajatitdsa nehézzé, esetleg lehetetlenné valik.
Nem a szellem hidnya miatt, hanem mert a beszéd és gondolkodas az agyat hasznalja eszkozéiil. (Ford.)
27 A tudoményelmélet szerint, ha tébb hipotézis all rendelkezésre, akkor a legegyszerlibbet kell elényben
részesiteni. igy példaul Kepler geocentrikus modellje sokkal egyszeriibb a ptolemaioszi heliocentrikus
modellnél. (Ford.)
28 Noah Chomksy, amerikai nyelvész elmélete. (Ford.)
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Minden valédi beszédnek értheto tartalma van, amit a beszéld bizonyos mértékii kreativitasa
hoz létre. Ha a tartalom uj, akkor mar a nyelvhasznalat el6tt ,,ott” kell lennie, kiilonben nem
lenne szabaly, ami szerint a beszéld beszédét iranyitsa. Ha jol ismert nyelven beszél, akkor nem
probalkozik, nem tesz kisérleteket arra, hogy mondanddjat a nyelvi szabalyoknak megfeleld
formaba hozza. Legfeljebb arra, hogy minél pontosabban és plasztikusabban fejezze ki a
Htartalmat”, és éppen ez mutatja, hogy a kifejezett tartalmat dssze tudja vetni a ki nem fejezett
tartalommal vagy jelentéssel. Es azt taldn aligha vonhatjuk kétségbe, hogy az ember, ha csak
néha is, képes tjat gondolni, 01j fogalmakat, idedkat alkotni. De még ha nem is mond yjat, csak
valamit, ami megfelel egy adott helyzetnek, a kijelentés intencidjanak mar akkor is ott kell
lennie szavak nélkiil, hogy akar egy eldre elkészitett mondatkészletbdl is kivdlassza a
megfelel6t. A belsd sz6 — Aquindéi Tamdés kifejezésével élve — szellemi valosag, ami
belearamlik a megjelend szoba, és ami nélkiil a megjelend hangzo- vagy irasjelforma nem
beszéd, nem szo.

A befogado oldalarol nézve, a megjelend jelekbdl meg kell érteni a beszéd intenciojat. Ez az
értés messze tulmegy az egyes szavak értésén, mindig helyzet- (Strawson®’) vagy kontextus-
fiiggd (Hjelmslev'!); a befogadonak , ki kell talalnia”, hogy mire gondolt a beszéld. Lattuk mar,
hogy az értést nem lehet nem-értésre visszavezetni. Ertés és kozlés, érthetdség és kozolhetSség
nemcsak a megjelend nyelven alapszik, hanem a meg nem jelend, belsé szon is. Egy meg-nem-
értett sz6 nem ,,szokodik’*°, nem szol: nem sz6.

A fiziologiai mechanizmusok mentén hosszl és bonyolult a hallott vagy olvasott sz6 utja az
értéshez. Folyamatrol folyamatra, mechanizmusrél mechanizmusra halad. De valamikor meg
kell torténnie az értésnek, és ez nem mechanizmus: az értés minden a tudatara reflektalni képes
ember szdmara jol ismert belsd élménye nem a fizioldgiai mechanizmusban all. A fizioldgiai
folyamatok ugy is lejatszodhatnak, hogy a ,,halld” vagy a ,,14t6” nem hall és nem lat semmit —
ha figyelme elterelddik, vagy éppen masra koncentral. A figyelem szellemi funkcid, szellemi
1ény.

Egyetlen sz6 is szellemi valdsag. Nincs ,,anyaga”, tiszta €¢s mulékony forma; a sz6 csak a kreativ
értés hattere elott lejatszodo beszéd vagy iras folyamataban valik valdsagga. Nem dolog, és
nem is a dolgok szintjén lejatsz6do folyamat.

A nyelvre iranyuld kutatds és gondolkodéas tilnyomo tobbségében arra torekszik, hogy
megmagyarazza a nyelv keletkezését, tanulasat, kezelését, és 0j tartalmak kifejezésére valod
képességét, anélkiil, hogy igénybe venné az értés, mint 6ndllo szellemi valdsag idedjat, noha
minden nyelvi jelenség mogott ez all. Megvizsgaltak, hogy tud a nyelv, a beszéd valamit
kifejezni, kozolni, leirni vagy megnevezni, anélkiil, hogy szdmot adnanak arrdl, hogy ez a
valami hogyan kertil a tudatba, hogyan fogan meg és hogyan , kapcsolodik 6ssze” a kifejezéssel.
Ez a korlatozottsag a kutatdsban nyilvanvaldéan onnan ered, hogy nem veszik figyelembe
megismerési gyakorlatunk alapjat, a modern tudat két szinten valé miikodését. A jelen és a mult
szintjeinek szétkeveredése ¢s ¢les elvalasztodasa lehetdve teszi, hogy bevonjuk a vizsgalatba a
beszéd — kiilondsen az eredeti, ujat tartalmazo beszéd — hattérben lejatszodd, nagyon is hatdsos,
de nem-manifeszt folyamatait. A reflektdld tudat szaméra foldereng a nyelvtdl fliggetlen
gondolkodas ¢és értés. A kutatd intuitiven észreveheti ezt a jelenléti tartoméanyt — mint Hegel és
G. Gentile. Tapasztalassa még eleinte nem valik ez a teriilet; ezért nem valik tudatossad a mondat
»szavak nélkiili” allapota, amikor leforditunk valamit. Vannak azonban olyan moédszerek,

2 P. E. Strawson: On referring, idézi Arens, mint fent, 727-730. old.
30 A németben itt ,,wortet” all: ez a sz6 nem létezik (1d. a 36. labjegyzetet). Magyarul egyszertien: szol. (Ford.)
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gyakorlasi utak, amelyek segitségével a tudati er6k mindségileg egyre intenzivebbé valnak, és
ezen keresztiil ezek az eleinte tudatfolotti teriiletek rendszeres-matematikai biztonsaggal €s
bizonyossaggal tehetdk tapasztalat targyava, ahogy a miivészi és matematikai képességeket is
fol lehet ébreszteni és ki lehet fejleszteni. fgy olyan kutatasi eredményekre juthatunk, amik
kiilonben, az ebbe az irdnyba ki nem gyakorolt tudati erdk szamara legfeljebb rendszertelen
intuiciok formdjaban villannak fel. Az igy megszerzett eredményeket azonban olyan formaba
lehet hozni, ami hozzaférhetéve, érthetdvé és belathatdva teszik dket a szakmailag tdjékozott
gondolkodd szamara. Ezt az utat koveti a szerzd.

A gondolkodés kutatasa nem kivezet a gondolkodasbol, hanem bevezet a gondolkodas
belsejébe.

1. 4. A nyelv, mint az értés jel-rendszere

Noha a tudat jelenléti szintjének éber tapasztaldsa nem adott a felndtt szamara, 1étére mégis
teljes bizonyossaggal kovetkeztethet. Ezen kiviil folyamatos haszndlata egyre kozelebb hozza
a tapasztalasat is. A jelenléti és a mult szintjének szétkeveredése lehetové teszi, hogy mindkét
szintet folfedezziik, és azt is, hogy egyre tudatosabban ¢ljiink a nyelvtol fiiggetlen
gondolkodassal. A gyerekkorban, a beszédtanulas koraban ezek a szintek még nem valnak el.
Latni fogjuk, hogy éppen ezen alapul a lehetség, hogy megtanuljunk beszélni és gondolkodni,
még miel6tt gondolkodni tudnank. Mivel a két tudatszint még nem valt el, a kisgyerek ¢és a
korai emberiség nem tud nyelvtdl fiiggetleniil gondolkodni. Nem érti meg az olyan
kifejezéseket, mint szo, tudat, nyelvtan, mert a sz6 még nem valt szét a megjelenés és a jelentés,
a jel és jelzett kettésségévé. A ,,dolog” még nem valt el a ,,nevétdl”*!. Ez nagyon fontos a nyelv
»energetikus” szemléletében. Akkor tudunk szavak nélkiil gondolkodni, ha mar megtanultunk
beszélni. A beszéd megtanuldsaval egyben a gondolkod4ds mozgatasanak képességét is
elnyerjik.

A beszédet mindig belsé élmények kisérik, amiket mindenki ismer, az is, aki elméletileg
tagadja, vagy mas belsd élményekre probalja visszavezetni 6ket. Ennek a fejezetnek az a 6
feladata, hogy lehetdleg pontosan leirja ezeknek a belsd élményeknek a jellegét, és ezen
keresztiil hatarozza meg, hogy mi a nyelv és a beszéd. Noha a nyelvészet mindig Ujra
megprobalja ugy elemezni a nyelvi formakat, a szavakat és a mondatokat, mintha nem lenne
értelmiik vagy jelentésiik, de végiil mindig arra kényszeriil, hogy ezeket is figyelembe vegye.
Amikor a nyelvtudomdny a nyelvet puszta jelrendszernek  tekinti, akkor
»természettudomanyosan” jar el, ugy tesz, mintha a nyelvet nem a tartalom hatdroznéd meg, nem
ismerne tartalmat, mintha a tartalom ¢€s nyelvi megjelenése helyett a rendszer sajatossagai —
nyelvtan, szintaxis, szabalyok — képeznék a kutatas témajat. Mintha a megjelenési format nem
a mindenkori nyelven kiviili helyzetre vonatkozo tartalom szerint valasztana ki a besz¢ld. Ahol
pedig figyelembe vették a tartalmat, ott Aaltalaban ,pszichologizalasba” fulladt a
nyelvtudomany, mert akkor, amikor a nyelvészet felvirdgzott, még nem tanultdk meg

31 Kiihlewind ezt néha igy magyarazta el: a ,,sz€k” sz6 nem arra a ,,dologra” utal, amin {ilok, hanem a szék
fogalmanak, funkcidjanak megértésére. A ,,jelzett” a szék értése. Aki nem érti, hogy mi a szék, nem lat széket,
hanem mondjuk egy vizszintes és négy fiiggdleges fadarabot. Aki a fadarab fogalméval sem rendelkezik, az
fadarabot sem lat, esetleg annyit, hogy van ott ,,valami”, €s igy tovabb. Végiil marad a fogalmilag tagolatlan,
,.kozvetleniil adott” (R. Steiner kifejezése), amit el sem lehet elképzelni, csak absztrakt gondolatként gondolni.
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megkiilonboztetni a lelkiséget a szellemiségtdl. Ezen a teriileten az elmult évtizedekben jelentds
elérehaladas tortént.

A beszéd mindig belsd cselekvésre valo utasitas is (Wegener'®), noha a ,,cselekvés” jellege igen
széles skalan mozog, a beszéd tartalmatol és befogadoja tudati allapotatdl fliggden: egy teljesen
uj gondolat intenziv egyiitt-gondolkodast igényel, mig egy ,,megallni tilos” tabla tartalmat a
felndtt szinte teljesen automatikusan veszi tudomasul. A kisgyereknek minden mondat 1;j: belsd
cselekvése nem is hasonlit a felndttére.

Lattuk, hogy a belsd cselekvés nem lehet determinalt, vagyis nem lehet természeti folyamat; és
nem lehet véletlen folyamat sem, mert akkor sziikség lenne egy masodik megismerésre, ami
megkiilonbozteti a helyeset a helytelentdl. Az elsddleges vagy kreativ belsd cselekvés nem is
“asszociacié” — utodbbi épp a gondolkodas vagy megismerés ellenkezéje. Beszédiink és
beszélgetéseink nagy része ugyan kétségkiviil nagyrészt asszociativan, ,,mechanisztikusan”
torténik; de ezt mindig megelézi egy eredeti megismerés®?. A beszéd lényege azonban az
eredeti, kreativ tevékenység, ami a beszédtanulas soran végig, és késobb uj gondolatok, uj
fogalmak létrehozéasakor miikodik, mint belsd cselekvés. A nyelvtudds elméletét az hatarozza
meg, hogy hogyan képzeli — akar tudatosan, akar nem tudatosan — a gondolkodas, fogalmisag,
valésag és nyelv viszonyat. Ez hatdrozza meg, hogy milyen tulajdonsidgokat vesz észre a
nyelvben, mint példaul az energetikus, leképezo, kifejezd, felszolitd stb. tulajdonsag.

Minden, a nyelvre, a gondolkodasra, a logikara vonatkoz6 kérdés mogott ott rejlik egy
megfeleld képesség. Ezek a képességek tudatfolotti eredetliek, ezért meriilnek fel a kérdések.
Es éppen ezért szoritkozik a valasz — ami ugyanazon a tudatfolotti képességen alapul — a
jelenség kiilsddleges leirasara, anélkiil, hogy a vdalaszold tapasztalnd valodi mivoltdban,
folyamatdban. Lényeges szdmadast csak olyan tudat adhat, ami tapasztalja a tudatfolotti
folyamatokat. Ezért a kérdéses jelenségeket gondosan, minden oldalrol meg kell vizsgéalnunk,
mert az egyoldaliisag egészen biztosan tévedésekhez vezet.

A nyelvre, a gondolkodasra ¢és a logikara irdnyuld kérdések targyai koziil csak a nyelvet lehet
kozvetleniil leirni, mert csak a nyelvnek van megjelend, érzékszervileg észlelhetd kiilsd oldala.
A gondolkodas és a logika nyelven keresztiil, egy konkrét nyelven keresztiil jelenik meg. A
tovabbiakban a beszéd megjelend eredményét nevezziik nyelvnek. Ek6zben hallgatdlagosan
foltételezziik, hogy tudunk a nyelvi megnyilvanulasok mogotti tartalomrol; a nyelv kifejezés
igy inkabb csak gyakorlati utalés arra az esetre, amikor figyelmiink a megjelenésre iranyul. Az
a kovetkez0 fejezetek feladata lesz, hogy tisztdzzak a megjelend nyelv és a belsd cselekvés —
gondolkodas, képzetalkotas, észlelés — viszonyat.

Ha hiiségesek akarunk maradni ahhoz az allasponthoz, hogy a nyelvnek mindig van valamilyen
— a gondolkodas szdmdara hozzaférhetd — tartalma, akkor vizsgalatunk nem korlatozodhat
kizarélag a beszéd hullajara, a konzervalt, rogzitett nyelvre, valahogy igy, mintha analfabétak
lennénk. A vizsgalatokba valtozo mértékben és altaldban nem tudatosan valoban bevonnak
tartalmi elemeket, gyakran teljesen észrevétleniil. Az irott vagy hangszalagra®® rogzitett
jelsorozat csak akkor valik nyelvvé, ha valaki olvassa vagy hallgatja. Kiilonben csak papir €s

32 Akarmilyen ,,automatikusan” ismerem is fel a széket, a szék feltalalojanak merében Gj gondolat volt. Es
egyszer azt is meg kellet értenem, hogy ,,megallni tilos”. (Ford.)
33 Ezek a megfontolasok nyilvanvaldan maradéktalanul érvényesek a szamitogépben rogzitett szovegre és
beszédre is. Az, hogy a mesterséges intelligencia segitségével fel lehet kelteni az értés latszatat, masik téma.
Mindenesetre, ha valaki azt képzeli, hogy a szamitdgép meg tud érteni valami, meg kell, hogy kérdezze magatdl:
ki az, aki ért? (Ford.)
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nyomdafesték marad, illetve anyagi részecskék konfiguricidja egy milanyag szalagon®. A
nyelvi jelenség jellegzetességét azzal a kifejezéssel akarjuk jellemezni, hogy ,,szokodik” vagy
egyszeriien sz6l. A kifejezés valdsziniileg Weisbergert61*® szarmazik, noha valamelyest mas
értelemben, mint itt. A kifejezés nyelvileg indokolhat6: ha lehet ,,vala-szolni”, akkor szolni is
lehet*®. A megfeleld fonév-ige par szamos nyelvben létezik is*’. A szélds azt jelenti: valaki
értésbol kijelent valamit és valaki értésben befogadja (befogadhatja). A kijelentés
érzékszervileg észlelhetd format jelent, ami lehet beszéd, gesztus, mutatds, arckifejezés,
pillantas vagy akar megegyezéses jel, mint egy utjelzo tabla. A befogaddas akkor torténik meg,
ha a befogadd megfejti és értéssé alakitja a jeleket és Osszefiiggésiiket. A nem kozvetleniil
nyelvi formak kozos vonasa, hogy a kifejezés gondolatilag és nyelvileg is megfogalmazhato
lenne. Vagyis gesztusok, arckifejezések és egyéb ,nyelvek” is csak olyan 1ényektol
szarmaznak, és olyan lényeknek szdlnak, akik legaldbbis elvben képesek szonyelvre,
fliggetleniil esetleges fizikai korlatozottsagoktol, mint példaul siiketnémak esetében. Ezek
szerint a szolds olyan folyamat, aminek van kiilsd és bels6 oldala, a kiils6 oldalt a 1étrehozasban
¢s befogadasban én-1ények értd belsd élményei kisérik. A belsé élmények nem lehetnek se
determinalt, se véletlen folyamatok, legalabbis nem teljes mértékben. Nincs ra kiilsddleges
formalis kritérium, hogy egy megjelenés szo6l-e vagy sem. Megérinthetem a kezemmel a
fejemet; lehet, hogy igy probalom enyhiteni a fejfajdsomat, akkor a mozdulat nem sz6l; de lehet,
hogy kifejezek vele valamit: lehet a csoddlkozds, az elgondolkodas a felhdborodas (,.tiszta
agybaj!”) jele —a helyzettdl fliigg. A beszéld és a befogado belsd cselekvése torténhet kiilonbdzo
helyen ¢és idOben. A kézenfekvd ellenvetés, hogy vannak monoldgok is, nem sz6l ellene ennek
a felfogasnak. Azok a monolégok, amikrdl tudunk, mint példaul Hamlet monologja,
kozonségnek szolnak. Aki 6nmagéaval beszél — a szenilitist leszdmitva —, nem ért egyet
onmagaval, kiilonben folosleges lenne a belsé szovaltas. Es aki monologot folytat, az is mas
emberekkel vald érintkezés soran tanult meg beszélni. Mindezek szerint nyelv és szd csak
létrehozasban 1étezik. A befogadas is létrehozas, mert az érzékek csak ismert, valaha megértett,
belsdleg létrehozott tartalmakat észlelnek. Az ember tanitani tudja érzékeit. A fentiek az
ugynevezett holt nyelvekre is vonatkoznak. Amig nem értjiik 6ket, nem szdélnak, csak
potencialisan nyelvek, és még ezt is tudnia kell valakinek.

Ha figyelembe vessziik ezeket a jellemzdket, akkor j6 néhany jelenséget kizarhatunk a ,,nyelvi
jelenségek™ sorabol. Amit egy betanitott papagdj csindl, nem beszéd, mert nem kiséri értés: a
madar az ajtd nyikorgasat is utanozza. Az éllatok ,kommunikéacioja” sem beszéd; nemcsak
azért, mert az allati ,,nyelvek” szerkezete eltér az emberi nyelvekétdl, hanem mindenekeldtt
azért, mert az allatnak nincs valasztasa, nem szabad akaratabol kommunikal, nem szabadon
dont, hogy adjon-e ,,jeleket” vagy sem. Az allati ,,kommunikacié” valdjaban ,;reakcio”, mint a
nyalképzdédés, nem az egyén dont. Hazi allatoknal vagy egyéb, emberi kornyezetben ¢é16
allatoknal meg lehet figyelni valamelyes egyéni viselkedés kezdeteit ebben a vonatkozasban.

Az bra és a szélkakas sem besz¢€l, noha ,,mutatjak™ az id6t vagy a széliranyt, az egérfogd sem
beszél. Senki se besz¢l, aki nem gondolkodik, az ember se beszél, ha nem gondolkodik, mert
akkor neki sincs modja ré, hogy akaratlagos dontést hozzon. Ahogy a gondolkodasnak, ugy a
beszédnek is vannak fokozatai, szintjei. A beszéd azt jelenti: gondolni és mondani vagy

3 Tlletve egy bit-konfiguracio egy magneses vagy félvezetds adathordozon. (Ford.)
35 L. Weisberger: Grundformen sprachlicher Weltgestaltung, idézi Arens, mint fent, 540-546. old.
36 A németben ,,valaszol”: ,,antwortet” (,,vala-szol”: ,,ant-wortet”), tehat akkor ,,sz01”: ,,wortet. Ez a sz6 azonban
a németben nem létezik — 1d. a 30. 1abjegyzetet — feltehetéen Weisberger nyelvi leleménye. Kiihlewind atvette és
kreativan tovabbfejlesztette ezt a kifejezést. (Ford.)
37 Mint a magyarban is: sz6 — sz6l. (Ford.)
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gondolni és mutatni. A mutatas feltételezi a beszéd képességét; aki megérti a mutatast, megérti,
hogy ,,6n mutatom neked azt”. Egyetlen allat sem érti a mutatast, a kisgyerek se, nem tudjak,
hogy a mutatés iranyaba kell nézni. Addig a gyerek sem mutat sehova, amig el nem sajatitotta
a beszéd alapjait. A mutatasnal mindig ,ki kell talalni”, hogy mire vonatkozik. Ramutatok egy
asztalra — mire akarok mutatni pontosan? Magdra az asztalra, anyagara, szinére, feliiletének
simasagara, formajara? A mozdulat mindegyik esetben ugyanaz. Mutatas, szonyelv, gesztusok:
mindig feltételezik a kolcsonos értést. Az értés pedig fogalmisagat jelent, kiillonb6zo jellegi
fogalmisagot.

A sz6 ezért csak koztem ¢€s kozted szolhat. A nyelvi jelenséghez sziikség van két emberre, két
én-lényre, két olyan Iényre, aki ugy tud én-t tud mondani, hogy érti, amit mond. A kisgyerekre,
aki egy bizonyos ¢életkorban mar tud beszélni, de még nem tud ,,én”’-t mondani, visszatériink a
III. és IV. fejezetben. A nyelvek nem egyes emberek individualis készitményei, noha mindig
individualitdsokon keresztiil jelennek meg. Hasonldo a helyzet a gondolkodassal: egyes
embereken keresztiil jelenik meg, de dltalanos, kézos jelenség. Mindkét jelenség szellemi
realitds, nem valamilyen ,,dolog”, mindkettdt az ember hozza be a megjelenések vilagaba, mert
az embernek vannak szellemi képességei is — sajat, tudatfolotti, specifikusan emberi képességei.
Aki példaul biologiai alapokra akarja visszavezetni a gondolkodast, a logikat, annak ugy kellene
vizsgalnia a vizsgalat targyaul szolgald torvényszeriiségeket, hogy kozben ugyanezeket
alkalmazza is — olyan eljaras, ami kiilonben nem legalis a tudomanyban.

Ami sz6l, nem készen-adott: a befogadonak at kell vennie. A rogzitett (példaul irott) szoveg
absztrakci6. A rogzitett szoveg akkor is megelevenedik, akkor is szd/, ha a nyelvész tudomanya
targyava teszi. Ez viszont azt jelenti, hogy a sz6las sohasem kényszerit, a befogadd értése nem
hatas, a szolas — ellentétben a mechanikai és elektromos kapcsolatokkal — szabadon hagy. A
befogadot nem lehet az értésre kényszeriteni. Amikor egy beszéd vagy egy irodalmi mi
hatasarol beszéliink, akkor a valamilyen mértékig megértett szoveg hatasara gondolunk, csak
ez tud rank hatni, maga a szoveg nem, a szoveg csak az értés lehetdségét teremti meg. Az értés
a befogado6 dolga. Igényes szovegek ezért sohasem egyértelmiiek, legyen az filozofia, egy jo
regény vagy a biblia: mindenkinek épp azt mondjak, amit a befogado megért beldliik. Ezért az
értés elmélyitésében a tobbértelmiiség nem hatrany. Mechanikus vagy kémiai hatasok eldl nem
lehet kitérni — egy sz6, aminek nem lehet ellentmondani, nem szo.

Ezért azt mondhatjuk: sz6 az, ami félreérthetd. Ez persze magdban foglalja az értés lehetdségét
is; onnan tudom, hogy kordbban félreértettem valamit, hogy most éppen megértettem. A sz6
csak akkor sz6l, ha értjiik. Egy meg nem értett sz6 nem szd: még nem.

Ebben az értelemben minden sz6 ige: mond, szol. Addig szo, amig mond. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a nyelvi jelenség nemcsak, hogy nem dolog, de kiilonleges jelenség is: olyan
folyamat, aminek nincs specifikus szubsztancidja, amiben lezajlik. Szellemi folyamat. A
szellemi folyamat hivja létre azt, ami fizikailag megjelenik — hangzok, irasjelek,
idegpalyafolyamatok —, és a megjelenési format tetszélegesen lehet megvalasztani: szabadon
donthetiink, hogy milyen (ismert) nyelven, irdsban, szoban vagy siiketnéma jelekkel stb.
fejezziik ki magunkat, €s a kisér6 fiziologiai folyamatok estenként kiilonboznek. Ugyanazt a
zenedarabot  kiilonb6zé eldadok  kiilonbozoképpen  jatsszak, jatszhatjdk kiillonbozo
hangszereken is — €s senki se képzeli, hogy a vond mozgatja a kezet, a kéz a kart és igy tovabb.
Az agy ¢és a gondolkodas kapcsolatat azonban igy képzelik el; pedig a gondolkodashoz tartozo
agyfolyamat csak akkor indul el az agyamban, ha én gondolkodom. Ezt minden enkefalografias
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vizsgalat kisérletileg alatamasztja*®. Minél nagyobb a hangszer szerepe, minél 6nallobban
viselkedik a hangszer, annal nehezebb rajta jo zenét jatszani. Minden 6nallésodo agyfunkcid
csokkenti a gondolkodés szinvonalat; a skala az 0j fogalmak intuitiv alkotdsatol, az asszociativ
»gondolkodason” keresztiil egészen az agyérelmeszesedés tiineteiig terjed.

A ,,sz0t” eddig meglehetdsen tagas értelemben hasznéltam, egy mondatot, vagy egy tobb
mondatra kiterjedd kijelentést is ,,szonak” neveztem. Az eddig vazolt felfogds alapjan
vildgosnak kellene lennie, hogy nem az egyes szavakat tekintem a nyelv elsddleges
realitdsanak, hanem inkédbb a mondatot, vagy pontosabban: a tartalmat — még mielott
megfogalmazddott volna.

A sz0l illékony jelenség mert csak az értés folyamataban szo/ — idébeli és idbtlen aspektusairol
a III. fejezetben lesz sz6. Az értésnek a beszéd mindkét oldalan meg kell torténnie, mind a
beszélében, mind a befogadoban. Az értés mindkét oldalon a létrehozdsban muikodik, a
befogadonal is; ha nem hozza 1étre magéban azt, amit befogad, akkor nem tudja megérteni. Ertd
belsd cselekvés nélkiil nincs beszéd. Ezért egy szamitdgépes programnyelven® irt ,,szoveg”
(program) ebben az értelemben nem sz6, nem sz6l: mechanikai hatast valt ki, egy bonyolult
kapcsolorendszert helyettesit.

A nyelv ebben az értelemben nem linedris torténés, noha megjelenése az idében linearisan
torténik. Az értés azonban, aminek az idobeliségét még vizsgalat targyava tessziik, semmiképen
sem linearis. Ha beszélek, akkor a mondat, vagy t6bb mondat ,terve” mar kezdetben jelen van,
egy mondatot nem a szavak megjelenésének sorrendjében hozok Iétre, hanem csak akkor tudom
a szavakat a ,,helyiikre tenni”, ha a mondat az értésben, szavak nélkiil, mar kész van bennem.
Es a kovetkezé mondatnal ugyanez a helyzet. A befogadé se idSben linearisan fogad be; néha
az értés elébe siet a mondat végének, néha csak joval késObb, a tobbi mondattal valo
Osszefliggéseben jelenik meg.

., Mikor értjiik meg a mondatot?

— Amikor kimondjuk?

— Artikulalt folyamat-e az értés, mint egy mondat kimonddsa, és ha igen, artikuldcioja
megfelel-e a mondaténak? Vagy artikulatlan és ugy kiséri a mondatot, mint egy orgonapont a
témat a zenében?

— Meddig tart egy mondat megértése?

— Es ha egy 6ran keresztiil értiink egy mondatot, mindig vijra megértjiik?”

fgy teszi fel Wittgenstein a lényeges kérdéseket*'.

Amit megértettiink, az valami; maga az értés nem valami. A valami tudatossa valik; az értés —
a folyamat, aminek idébelisége a kérdés — tudatfolstti. A nyelvi kompetencia elrejti az alapvetd
értést, amin a masodlagos értés nyugszik — megmagyardzhatatlan ,,tehat...”-on keresztiil. Az

3 Az enkefalografids vizsgélat kezdetén az orvos 4ltalaban utasitast ad a betegnek, péld4ul: gondoljon a
kisegyszeregyre. Nem a miiszer jeleibdl olvassa ki a tartalmat, hanem a jelek kovetkeznek a tartalombol — ha
nem is egyértelmien. A tartalom leképzése a jelekre nem teljes, nem visszafordithato. Ezért az orvos nem veszi
észre, ha ,,becsapom”, és mondjuk, a kisegyszeregy helyett verseket mondok magamban. (Ford.)
39 A programnyelv megtévesztd elnevezés, az ugynevezett ,,programnyelveket” helyesebb lenne ,,formalis
notacioknak” nevezni — javasolta Niklaus Wirth vilaghir(i svajci informatikus, a Pascal ,,programnyelv”
megalkotoja. A programnyelvek egyértelmiiségre torekednek: ami jo a programozasnak, de lehetetlenné teszi az
emberi kommunikaciét; vicceket példaul nem lehet programnyelven mondani.
40 1. Wittgenstein: Philosophische Grammatik, 1. rész 12, Frankfurt/M., 1978 (Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 5).
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értést, a gondolkodast nem lehet megmagyardzni; barmilyen ,,magyarazathoz” ugyanarra az
értésre, ugyanarra a gondolkodasra lenne sziikség. Ennek ellenére lehet segiteni egymasnak az
értés fellobbantasaban — de kikényszeriteni nem lehet. A kozds tudatfolotti képességre
hivatkozunk: ez a képesség az emberi szellem. Ez a képesség kiilonos értelemben kdzos; annak
a lehetdségnek az értelmében, hogy az értést fellobbantathatja a szellemi ,,behatds”, az, hogy
ennek a képességnek a megnyilvanulasa megszolithat benntinket.

Sokféleképpen lehet valami kozos. Lehet veliink sziiletett (minden embernek van keze);
l1étrejohet természeti folyamat eredményeként (fogak megjelenése, nemi érettség); lehet lelki
betegség (irigység). Egy olyan tudati megbetegedést, ami abszolut kollektiv, senki se venne
észre, az szamitana normalisnak. Es végiil lehet kozos, ami kozolhetd: igy a nyelv, a sz6
szellemileg kozos. Az ember szellemi képességei azok a tudati képességek, amelyek
kommunikativak és megismerdek — ami megismerés, az kozolheto is. Az egyénekben jelennek
meg, de az egyéneken keresztiil egy egész kozosségre érvényesek: a gondolkodds minden
emberre, egy nyelv egy adott nyelvkozosségre. A szellem nem szubjektiv. A megismerés donti
el, hogy mi szubjektiv és mi objektiv: ezért maga a megismerés nem lehet szubjektiv. Ha az
lenne, mi értéke lenne megallapitasainak?

Az ember lelki 1ényének nevezhetiink mindent, ami tudatos, vagy belejatszik, belehat a tudatba,
igy a szellemiség is, ami tudatfolotti, és a tudatalatti is, ahonnan a hétkdznapi érzések,
asszociaciok, komplexusok, szenvedélyek, szokéasok és igy tovabb erednek. Nem maguk a
jelenségek tudatalattiak, hanem eredetiik, ,,miértjiik”. Minden, ami innen ered, korlatozza a
megismerési életet és az ember szo-jellegliségét. A tudatalatti pszichikai és szubjektiv. Ha
kollektivnak is l4tszik a jelenség, ez egy betegség kollektivitasa: mindenki egyedileg kapja meg.
A tudatalattibdl szdrmazo jelenségeknek szokas jellegiik van, ismétlddnek, viselkedési formak,
nem képességek. A képességek nem megformaltak, hanem szabad erdk.

A kozonséges ontudat elsdsorban az onérzésen alapul, lelki ontudat. Szellemi 6ntudat az lenne,
ha az Ontudat nem az ember szubjektiv érzés-lényén, hanem szo-jellegliségén, szellemi
képességeinek kifejtésén lobbanna fel. Ez addig nem lehetséges, amig a megismero-
kommunikativ képességek jelenléti szintje tudatfolotti marad. Aki tudatosan akarja tapasztalni
ezeket a folyamatokat, annak meg kell emelnie tudata — a mult tudat — szintjét, mindségét. Ma
a hétkoznapi ember lelki 1ény, szellemi képességekkel. A mai ember tudatdnak mult és jelenléti
szintje ,,szétkeveredett”*' — anélkiil, hogy tett volna ezért valamit. Ez teremti meg a lehetdséget,
hogy szellemi lénnyé valjek, egyéni szellemi munka révén. Egész kreativitasa szellemi
képességein nyugszik, gondolkodasan, megismerd €rzésén €s akarasan.

Az, hogy létezik egy olyan gondolkodéas, ami fliggetlenné valt a nyelvtél, a tudat késoi
felfedezése. Ez a képesség mintegy két évszazada valt altalanossd az eurdpai-amerikai
népességben. Az, hogy létezik ilyen gondolkodas, azt is jelenti, hogy a nyelvek egyre liresebbé,
kiilsédlegesebbé valnak. Ez a sz6 megvetéséhez, elértéktelenedéséhez vezet. Ezért mondhatja

41 Ezek a szintek az archaikus ember (példaul a régi gérogok, vo. Homérosz eposzai), de még a kdzépkori ember
tudataban sem valtak el élesen. Az isteni és emberi torténések ugyanazon a ,,szinpadon” jatszodtak le. A modern
emberben a szintek szétvaltak, ,,szétkeveredtek”. Tobb Shakespeare szindarab (Hamlet, Macbeth) tantiskodik az
atmenetr6l az ujkorba. Hamletnek példaul a darab elején megjelenik apja szelleme, de bizonytalan, nem tudja,
hogyan értelmezze ezt a jelenséget; ésszerii bizonyitékot keres, ami igazolja a latomast. Macbethnek mindig ujra
megjelennek a ,,vészlények”, akik megjosoljak a jovot, ,,ugy hazudnak, hogy igazat mondanak”. Macbeth mindig
tévesen, Onzden értelmezi a joslatokat — és igy valik a hazugsag keserti ,,igazsagga”. (Ford.)
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Hamlet: ,,Words, words, words...”* és Faust (1. rész) a Janos evangélium prologusanak

forditasakor: ,,Sz6l az fras: «Kezdetben volt a szo»... Igy aligha jo. Ily sulyt sehogy sem adhatok
a szonak...”*

Amikor a nyelvtudomany a 19. szdzadban felvirdgzott, a nyelveket ebben a dekadens allapotban
talalta, amit j6 né¢hany kutato észrevett. Most latjuk, hogy ebben torvényszertiség nyilatkozik
meg: nyelvtudomanyt csak nyelvtdl fiiggetlen gondolkodéas tud miivelni, és amikor ez a
képesség altalanossa valik, akkor a nyelv elészor is biztosan hanyatlani kezd.** Azokat a
nyelveket, amik a megfelelé nyelvkozosségek szamara még €16 nyelvek voltak, amikor a
tudomany érdeklddési korébe keriiltek, és amiket a tudomany ,,primitiv’ nyelveknek nevezett,
szinte maig is a fehér ember tekintetével vizsgaljak és itélik meg. Az archaikus nyelvek mogott
mukodoé tudat jellegére a civilizalt embernek csak kivételes esetekben vannak megfeleld
fogalmai €s képzetei. Ennek a tanulmanynak a céljai koz¢é tartozik, hogy eldkészitse ezeknek a
nézeteknek a korrekturajat. Ehhez feltétlentil fel kell vazolnunk a tudat — és ezzel kapcsolatban
tovabbi kulturdlis jelenségek — fejléddésének torténetét és egy megfeleld ismeretelméletet.
Ahhoz, hogy megértsiik az embert és nyelvét, meg kell vizsgalni a nyelv és a valosagrol alkotott
képiink viszonyat.

A nyelv szerepe valtozik az ember individualis fejlédése soran; az emberiség tudattdrténetében
pedig egészen nagymértékben valtozott a nyelv szerepe. A legnagyobb Iépés ebben a
fejlédésben a gondolkodas emancipacidja a nyelvtdl. A régi idékben az ember a nyelvtdl és a
nyelven keresztiil ,,tanult meg” gondolkodni. Késébb ez a képesség kivalik a nyelvvel valo
eredeti egységbdl, éppen abban a korban, amikor elvalik egymastol a tudat jelenléti és mult
szintje, ¢és a tudat élete kdzonségesen e két szint kdzotti ingdzasbol vagy oszcillalasbol all.
Ennek a valtozdsnak a kdvetkezményei tiikkr6zédnek a nyelvekben, amelyek egyrészt eredetileg
is a tudati fejlédés kiilonbozo szintjeinek feleltek meg, masrészt egyedileg is részt vettek a
fejlédésben a gondolkodas emancipéciojanak kordba. A vizsgalat vezérfonala a nyelv két része
lesz, a megjelend és a latens rész, és egymdashoz vald viszonyuk. Mert a nyelvek és
nyelvesaladok kozotti kiilonbség ebben a legmarkansabb.

Ha inkabb a beszéd megjelend részére, a mogotte mikodod kreativ értéstdl elvalaszthatatlan
nyelvre figyeliink, akkor nyelvtant, szintaktikai €s fonologiai szabélyokat talalunk: egy
rendszert, aminek struktaraja van. EbbOl a rendszerbdl is csak a fonologiai alkotorészek
jelennek meg ténylegesen, a szabalyokat a gondolkodas fedezi fel. Ezeket is csak részben, a
szintaktikai szabalyok még nagymértékben tisztazatlanok — ami nem akadalyozza meg az
embert abban, hogy helyesen beszéljen. A szabalyok mdogott €l és mikodik a kreativ értés,
minél eredetibb a beszéd, anndl inkdbb. Az értés a nyelvtdl valdé emancipéacidjanak ténye és
mértéke €és a nyelv visszahatasa az értésre semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a nyelv
rendszer, jelrendszer. De nem dolgok, viszonyok és folyamatok jelrendszere, hanem az értésé.
Mert a dolgokat, viszonyokat és folyamatokat el6bb meg kellett érteniink.

42 'W. Shakespeare: Hamlet. ,,Polonius: Mi az, mit olvas, fonséges ur? Hamlet: Sz6, sz0, sz6* (Arany Janos
forditasa).
3 JW. v. Goethe: Faust. Jékely Zoltan és Kalnoky Laszl6 forditasa.
4 Ezt a hanyatlast csak a magasabb tudati szintjeit tudatosan kidolgozé ember fordithatja meg. A meditativ
szinteken nyert tapasztaldsok kifejezése megujithatna a nyelvet. Kiilonben tovabb hanyatlik — amint ezt szamos
jel mutatja. (Ford.)
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II. A sz6 kettOs természete

1. 1. A sz0lo szo

Az emberi szonak két oldala van: az egyik része megjelenik az észleleti vilagban, a masik rejtve
marad, latens.

Csak, ha a beszéld és a befogadd nem felejti el, hogy mivel kell nekik hozzajarulniuk ahhoz,
hogy a sz6 szdljon, akkor lehet szamukra a sz6 illékony, meghatarozott szubsztancia nélkiili,
nem-statikus jelenség, mulékony konfiguracio,. Minél alapvetébb a szd haszndlta, minél
eredetibb a beszéd, anndl jobban jellemzé ra ez a konfiguracio jelleg. A tovabbiakban
szemiigyre vesszilk az eredeti szot, az eredeti beszédet, nem mintha ez jellemezné a nyelv
hétkoznapi hasznalatat — éppen ellenkezdéleg —, hanem, mert benniik nyilatkozik meg a nyelv
eredeti Iénye, amit a konvencionalis hasznalat eltakar.

Az ember tudatfolotti ,,cselekvéssel” jarul hozza a szoélashoz, ezért nem ¢éljik at éber
vilagossaggal ezt a cselekvést, de meg lehet figyelni a beszéd vagy a beszéd hallgatasakor
miikodo figyelem intenzitasanak kiilonbozdségében. A beszélonél a tudatfolotti ,,cselekvés™ a
sz6 forrasa, ¢és a befogadoban akkor szolal meg, amit hall vagy olvas, ha benne is megtorténik
ez a cselekvés. Ezért a sz016 sz6 forrasara mondhatjuk, hogy ,,font” van, hogy az értés kozos
szellemi erdszféraja.

Iliékonynak azért kell nevezni a szot, mert az ember hozzajaruldsa folyamat — aminek
idobeliségét a III. fejezetben targyaljuk. Haromféle értelemben is konfiguracié jelleghi —
domindl a forma. El6szor is egy sz6, ami elhangzik, hangzokonfiguracid, mikdzben a
hangzoknak maguknak is konfiguracio jellegiik van. A hangzdokonfiguraciot helyettesithetik
irasjelek, mimika, gesztus stb. Mindny4ajan viszonylagosak: egy adott nyelv rendszerén beliil
jelentenek valamit, vagy egy bizonyos arckifejezés vonatkozasaban, az arckifejezés ,,normalis”
megjelenéséhez képesti valtozasként. A jelbeszédnek is csak egy rendszeren beliil van értelme;
a nyugateuropai igent jelentd bolintas Torokorszagban nemet jelent.

A konfiguracio jelleg masodszor a szonak a mondatban elfoglalt helyében mutatkozik meg. Ez
az egyszavas mondatokban mutatkozik meg a legfeltiindbben, amikor példaul egy ,,igen” vagy
egy ,,nem” jelentése teljes mértékben az el6z6 mondattol fiigg. Egy igen jelentheti ugyanazt,
mint egy nem, aszerint, hogy mi volt a kérdés. (Elmész? Nem. — Itt maradsz? Igen.)

Harmadszor, az egész beszéd gy jelenik meg, mint egy konfiguracio-rendszer, amiben a
szavak és mondatok értelme nyelven kiviili elemekt6l, a mindenkori helyzetektdl fiigg, amiket
a beszélonek és a befogadonak ismerniiik kell. Ha a befogadé nem tudja, mire vonatkozik
beszélgetd partnere beszéde, akkor nem érti, vagy rosszul érti. Ahogy Polonius nem érti
Hamletet (II. felvonas, 2. jelenet) — de a néz6 nemcsak Hamletet, de Polonius magatartasat is
érti, mert ismeri a helyzetet €s hatterét. A szinhdzban a szerepld személyek kiilonb6zo
mértékben latjak at a helyzeteket, a legtobbet altalaban a nézd tudja. Ezért egy konyv szavai,
mondatai, bekezdései, fejezetei vagy egy szindarab jelenetei, felvondsai csak egy nagyobb
egységen beliil, esetleg valtakozd konfigurdciokban érthetdk. Az Isteni Szinjatéknak olyan
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nagy héttere van, hogy a mai emberiség maig is csak részben érti. Amikor Prospero®’ eltori
varazspalcajat, egy egész vilag siillyed el — annak, aki érti.

A sz6 illékonysaga csak annak nem tlinik fel, aki nem veszi észre, hogy a beszéd megjelend
jeleit — legyen az akar beszElt beszéd, mimika, stb. — mindig ,,értelmezziik”, vagyis ,,olvassuk”
¢és megértjiik; legalabb annyit megértiink beldle, hogy megallapithassuk, hogy van itt valami
érteni vald. Akinek ez elkertiili figyelmét, az a sz6 konfiguracio jellegét sem veszi észre. Ez a
tévedés azért lehetséges, mert ahhoz, hogy az egymastdl elvalasztott tudatok kommunikalni
tudjanak, az emberi szonak mindig az érzékszervi vilagban észlelhetéen kell megjelennie. A
modern embernek ez a helyzet magatol értetddonek tiinik. De, hogy ez nem is olyan egyszerti,
az az értés és az észlelés kollektiv jellegén latszik, ez teszi lehetdvé a konszenzust, de a
disszenzust is. Nagyon sok mindenben meg kell egyezni ahhoz, hogy tudjunk valakivel nem-
egyetérteni*®. A nyelvi jelekben a jelentésnek csak toredéke jelenik meg, ami csak utal a
jelentésre, és ez anndl inkabb érvényes, mennél eredetibb a beszéd. A tobbit az értés teszi hozza.
A kisgyereknek pedig minden beszéd ,,eredeti”. Miért van egyaltalan sziikség a jelre, ha minden
ember rendelkezik az értés képességével, ami kiegésziti és értelmezi a megjelend jelet? Nem
lehetne elképzelni, hogy kozvetleniil értsiik egymast? Ugy tiinhet, hogy ezt mi sem egyszeriibb
megvalaszolni, de latni fogjuk, hogy e mogott az emberi 16t ényegi kérdése huzodik meg.

A kérdés annal is jogosabb, mivel azt, hogy konszenzus all-e fenn valamiben, akar a
gondolkodas akar az észlelés teriiletén, nem lehet kiils6 jelek alapjan se bizonyitani se cafolni.
Ez arra az esetre is vonatkozik, ha egy félreértésben all fenn konszenzus vagy disszenzus.
Gyakran mondjak, hogy sohasem biztos, hogy két ember ugyanazt latja-e, hogy példaul
ugyanazt a pirosat latjdk-e vagy sem. Ezt valoban nem lehet bebizonyitani, de azt sem, hogy
nem ugyanazt a pirosat latjak. Kiilsé jelek alapjan nem lehet megallapitani, hogy valaki ért-e
engem vagy sem. Aquindi Szent Tamds ezért bevezette, hogy egy vitdban az egyik fél sajat
szavaival mondja el, hogy hogyan értette vitapartnere téziseit. De elképzelhetd, hogy ezek utan
az els6 fél ugy itéli meg, hogy a masik nem értette meg a téziseit, és akkor nem marad mas
hatra, mint, hogy most 6 ismételje meg sajat szavaival, hogy hogyan értette partnerét. Es ez a
végtelenségig ismétlddhetne ezen a moédon. Masrészt, noha kiilsd jele nincs, mégis pontosan
tudhatjuk, hogy valaki teljesen megértett-e vagy sem; de ennek a tudasnak nincsenek
kézzelfoghat6 kritériumai, hanem egy belsé megérzésen nyugszik, mint maga az értés. Tudjuk,
hogy most egyetértiink, és kész. Minden nem trividlis vagy nem konvencionalis beszélgetés
alapja a bizalom a szoban és a masik megértésében. A III. fejezetben latni fogjuk, hogy ez a
bizalom egy olyan tudatfejlédési fazis maradvanya, amin minden gyerek atmegy a beszéd ¢€s a
gondolkodés ,,megtanulasa” soran. Ha ez az ¢letszakasz nem zajlik normalisan, akkor ezt
nemcsak a beszéd €s a gondolkodas képességéhez vald viszony szenvedi meg, hanem a bizalom
képessége is: csokken a bizalom a masik emberben, az emberiségben, egyaltalan az életben.

A sz0 latens, rejtett része mindig ott van; szabadsagfoka a megjelend résszel szemben lehet hol
kisebb, hol nagyobb, de teljesen nem tlinhet el, amig csak a sz6 embertdl emberig hatol. Még a
tisztan asszociativ beszédben vagy a technikai-tudomanyos egyezményes jelrendszereken
keresztiili kommunikacidban is torténnie kell valaminek az ember tudatdban ahhoz, hogy egy
sz6t kimondhassunk vagy megérthessiink. Vagyis mindaddig, amig nem valik azza, aminek a

45 Shakespeare: Vihar,5. felvonds 1. jelenet: ,,S mind e durva biibajt megtagadom ma: még utolszor égi zenét

igézek, (égi zene, zengj!) e nyomorultak szellemére, célom elérni: s aztan palcam eltdrom, tobb 6lre asom fold

ala s a tenger mérdlanc altal eddig el nem ért mélyébe hanyom koényvemet.” (Szab6 Loérinc forditasa)

46 Ha azt mondom, hogy valakivel egyaltalan nem értek egyet, altaldban nem veszem észre, hogy mennyi

mindenben egyetértiink: példaul a kdzos nyelvben, a kozos témaban, abban, hogy nem értiink egyet stb. (Ford.)
24



mechanisztikus elméletek tartjak: amig nem valik inger-valasz rendszerré, ami teljes mértékben
érvényes lenne értésre képtelen, idomitott Iényekre is. De akkor a sz6 nem is alkalmas ra, hogy
ujat kozoljiink vele, valamit, ami még nincs beidomitva. Eltekintve ett6l az esettél, ami a nyelv,
a beszéd ¢és a gondolkodas végét jelentené, a sz6 — rejtett részének kdszonhetéen — mindig
,Ltobbértelml”. Az idézdjelet a I11. fejezetben kell megmagyardznunk, az ,,0sjelentés” fogalma
mentén; a magasabb értésben kdzvetleniil tudatossa valik egy sz6 Gsszes lehetséges jelentése €s
alkalmazasi lehetésége. Gondoljunk csak arra, mennyi mindent jelenthetnek a viszony- ¢€s
kotdszavak?’, vagy az, hogy ,,van”.

A gondolkodas, ha mar emancipalodott a nyelvtdl, nagyon szabadon tud banni vele, de nem
tetszolegesen. Adhat egy fonévnek vagy egy igének 1j, még soha nem hasznalt jelentést, és igy
gazdagithatja hasznalatat. De a sz6 akkor is egy bizonyos képzet- vagy jelentéskoron beliil
marad. A viszony- és kotOszavak jelentése kevésbé valtozékony — nem nyelvtorténeti
értelemben —, mert mar eleve ,tobbértelmiiek™: a legkiilonbdzObb tartalmii mondatokban
hasznélhatjuk 6ket.

A legtagasabb a jelentéskor abban a tudati szakaszban, amikor a gondolkodas és a nyelv még
Osszefonddik. Amikor a gyerek egy konkrét példan megérti a ,kerek” szd jelentését, akkor
utana barmilyen megfeleld helyzetben értelmének megfelelden tudja hasznalni. Egy mondat
kapcsan megérti azt, hogy ,,és”, és utdna szamtalan olyan mondatban tudja helyesen hasznalni,
aminek semmi koze sincs ahhoz a ,tanmondathoz”, amin az értés fellobbant. Ha ezt a
koriilményt megfelelden értékelnék, akkor ez elég lenne ahhoz, hogy minden mechanisztikus
nyelvelméletet megcafoljon. A kisgyerek beszédtanuldsdnak egyik rejtélye a sok koziil: honnan
»tudja” a gyerek, hogy hogyan kell hasznélni a sz6t azon a mondaton kiviil, amit mar hallott?
Azt is be kell 1atni, hogy az ,,anal6giat” vagy a ,.hasonlosdgot” is mindig észre kell venni és
meg kell érteni, ahhoz, hogy ,,alkalmazzuk”. Az iskolaban jol lehet latni, de felndtteknél is,
hogy milyen nehéz az analdgidkat és hasonlosagokat észrevenni.

A nyelv kettds természete fiiggetlen a neki tulajdonitott funkcidktol, mint példaul kifejezeés,
leiras vagy felszolitas*®. A funkciot csak akkor tudja betdlteni a leirt vagy kimondott szd, ha
valaki megérti.

1. 2. Elkepzelések a nyelv kettos természetérol

Azt, hogy a nyelvnek van egy megjelend és egy rejtett oldala, mar tobb mint 2000 évvel ezelott
észrevették. Sextus Empiricus® az id6szamitasunk elStti 2. szazadban vildgosan
megfogalmazza: a sztoikusok szerint a sz6 ,, harom dolgot kapcsol dssze, a jeloltet, a jelolot és
a targyat. A jel6lo a hangzokeép, mint példaul Dion; a jelolt maga a dolog, amire a hangzokép
utal, amit megértiink, mivel a hangzoképpel egyszersmind gondoljuk azt, amire utal, de amit a
kiilfoldi nem ért meg, hiaba hallja a hangzoképet; végiil a rajtunk kiviil létezo targy, mint

47 Péld4ul abban a mondatban, hogy ,, Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t:
férfiuva és asszonynya teremté 6ket.” (I. Mozes 1,27) az ,,és” jelentheti azt is, hogy kiilon férfivé és kiilon nove,
de azt is, hogy olyan lénny¢, aki férfi-és-asszony egyben. Formalisan nem lehet eldonteni, hogy melyik a helyes
értelmezés, foleg nem forditasban. Esetleg egyik se. A matematikai logika rogzitett jelentést ad az ,,és”
viszonynak, de azt is csak az értheti meg, aki egyéb jelentést is meg tud érteni. (Ford.)
4 K. Biihler: Sprachtheorie, Jena, 1934.
4 Sextus Empiricus: Adversus mathematicos, idézi Arens, mint fent, 17. oldaltél.
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peéldaul maga Dion. Ebbol a harombol ketto anyagi, ugyanis a hangzokép és a targy, egy
azonban nem anyagi, ugyanis a jelolt és kimondott dolog, ami lehet igaz vagy hamis.”

Szembe6tld, hogy mennyire megegyezik a gondolatmenet és még a terminologia is egyes
modern megfogalmazasokkal (Saussure). De ez nagyon is érthetd, ha visszagondolunk az els6
fejezet végén mondottakra: a nyelvrél valé gondolkodés eldfeltétele egy bizonyos tudati
szerkezet, fiiggetleniil a kortdl, amiben a gondolkodo ¢€l. Ezért a nyelvre vonatkozé minden
elmélet a reflektald tudat eredménye, mert csak ebben a tudatban valhat a nyelv és kettds
természete kérdésessé. Ezért évszazadokon keresztiil ismétlddnek ugyanazok a kérdések,
alapveto felfogasok és gondolatmenetek.

M¢ély megismerésrol tanuskodik, hogy Sextus Empiricus péld4jaban egy tulajdonnevet hasznal,
latszik, hogy ismeri a szavak altalanositd jellegét, ami aldl csak a tulajdonnevek képeznek
kivételt.

A sz6 ,,nem anyagi” része a képzet — a példdban a Dionrdl alkotott képzet — és ez maig
megoldatlan problémékat vet fel. Mert a konkrét személynek, Dionnak, nincs altalanosito neve,
mint példdul ,,asztal”, de a Dionr6l alkotott képzet mégis szubjektiv. Diont lehet becsiilni,
félreismerni, jol vagy alig ismerni. Esetleg néha olyan kiilondsen viselkedik, hogy
megkérdezhetjiik: ,,Ez tényleg Dion, egyaltalan?” De a nyelv és a beszéd nem torddik a képzet
helyességével vagy helytelenségével; ahhoz, hogy beszélhessiink Dionrdl elég, ha a beszéld
valamilyen képzetet — legyen akdr teljesen téves is — 6sszekapcsoljon a ,,Dion” szoval, valamit
»ertsen” az alatt, hogy Dion. Hogy kijelentése igaz-e vagy sem, teljesen érdektelen a
nyelvelmélet szdmara, ez az ismeretelmélet vagy az etika korébe tartozik. Az is elképzelhetd
példaul, hogy a beszéldnek teljesen helyes képe van Dionr6l, de szandékosan hamis képet akar
rola festeni. A beszédhez csak az tartozik, hogy a beszélonek legyen valamilyen
beszédintencidja, hogy a beszédnek legyen szamara valami értelme, amit megprobal nyelvi
formaba Onteni. Az ,,értelem” a nyelv rejtett oldala vagy része annak.

A nyelvben sokféle rejtettséget lehet talalni €s — talan nem teljesen pontosan — osztalyozni. A
kutatok és gondolkodok tobbsége Sextus Empiricushoz hasonléan az egyes szavak rejtett
oldalara kérdeznek ra: mit jelent egy szo6, mit jel61? De nem nehéz belatni, hogy a jelolt vagy a
jelentés nem az egyetlen latens 0sszetevd; mert attol, hogy értjiik egy mondat Osszes szavat,
még nem biztos, hogy értjiik a mondatot, és attol, hogy értiink minden egyes mondatot, még
nem biztos, hogy értjiik az egész mondatsort. Az értéshez nyelven kiviili dsszetevOkre — a
helyzet ismeretére — is sziikség lehet. Az archaikus népek nyelveit mitoldgiajuk ismerete nélkiil
aligha lehet megérteni. Es meglehetdsen vilagos, hogy egy szo egyes fonémai kozott is egy
egyeldre rejtett értésnek megtorténnie ahhoz, hogy a sz6 szdljon. Ezek alapjan a rejtett nyelvet
az értési aktusok szintfokozataiban kereshetjiik:

a) Ertés egy sz6 fonémai kozott

b) A sz értése (jelentés, jelolt)

¢) Ertés a szavak kozott (a mondat jelentése)

d) Egy mondat értése kontextusban, egyéb mondatok, helyzetek, hagyomanyok
kontextusadban. Ezeket mind kozOs elnevezéssel a mondat kornyezetének nevezzik. A
beszédintencid teljes megértése tulajdonképpen csak d) utan lehetséges.

A tovabbi vizsgalodast b)-vel kezdjiik, a szo6 jelentésével, mert az el6z6 évszazadokban ennek
a problémanak a tisztazasara forditottak a legtobb energiat. A beszéd egyéb rejtett részeit alig
vették észre.
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b) A sz0 értése

A kozépkorban, ugy tlinik, egyes gondolkodok mélyebben tapasztaltak a szavak hatterét, mint
a modern korban. Aquindi Szent Tamas ismeri a ,,belso szot”, a ,,kiils6 szo6 6sképét”, de ismeri
még a ,,sziv szavat” is, amit az értelem befogad magaba (per intellectum concipitur®). ,, 4hogy
a mivészben a szandek megelozi a célt, és aztan kovetkezik a mii formajanak kigondolasa, majd
veégiil a mii létrehozasa, ugy a beszéloben is a sziv szava megeldzi a szot, ami magaban hordja
az elhangzé sz6 képét, és az utolsé az elhangzé sz6.””! Tudtommal Tamas az egyetlen, aki a
nyelv nem-megjelend részében is szinteket kiilonboztet meg. A gondolat forrasara iranyuld
kérdés, amit Tamds a maga modjan valaszolt meg, Wittgensteinnél®? is megjelenik, ha joval
bizonytalanabbul is: ,, Ha azt kérdezné valaki: Megvolt mar a gondolat, mielétt megvolt a
kifejezés? — mit kellene vilaszolnunk? Es mit vdlaszoljunk arra a kérdésre: Mibél dllt a
gondolat, mielott megvolt a kifejezés?” Félreérthetetleniil ki lehet hallani beldle a kifejezés
el6tti gondolat 1étének csendes igenlését.

Robert Kilwardly*, a 13. szazad kozepén, szintén vilidgosan latja a sz6 1ényegét: ,, Meg kell
dllapitani, hogy a szo kettos jellegii, ugyanis hangzokép és jelentés. A hangzokép az anyagi
principium, a jelentés vagy értelem a szo formdlis principiuma. A szo szofajtajat azonban
jelentése és nem hangzoképe hatarozza meg.” A belsd cselekvés elsddlegességérdl valod tudas
késobb egyre inkabb elvész. A probléma a nyelvtan és a logika Osszefiiggésének irdnyéba
cstszik el: 1étezik-e univerzalis nyelvtan? Ebben az értelemben beszél példaul N. Beauzée™:
., Ez minden nyelv célja [képmdst adni a gondolatoknak], és ennek eléréséhez a szo dsszes
hangzojat hasznaljak. Ezek a hangzok csak érzékelheto, fokozatos és oszthato egészet
alkothatnak, ami messze van attol, hogy visszaadja a gondolatot, visszaadjon valamit, ami

tisztan szellemi és sziikségszeriien oszthatatlan.”

Az asszociaciospszichologia megjelenése a nyelv szemléletét teljesen a modern felnott
informaciorol alkotott képének iranyaba tolja el. A naiv-realista vilagképnek megfeleléen a
nyelv vagy egy olyan valosag ,,megnevezéseibdl” all, amely a megismeréstdl fiiggetleniil
létezik, de mégis pont ugy, ahogy az ,,utélagos” megismerés szdmara megmutatkozik, vagy —a
hangzoképeken kiviil — asszociativan megszerzett és egymassal kapcsolddo képzetekbdl all. E
képzetek valosdghoz vald kapcsolatinak vizsgilata mar nem tartozik a nyelvtudomany
feladatkoréhez. Az elsé nézet olyan régi, mint maga a nyelvtudomany, teljes naivitassal
képviselte példaul a kiilsnben naiv gondolkodénak igazan nem mondhat6 Szent Agoston'>. A
masodik felfogast a 19. szazadban a ,,pszicholdgiai® nyelvtudomany képviseldi tettek kozre,
kiilonboz6 varidciokban. Ennek a felfogasnak az a problémaja, hogy nem tudja megmagyarazni
a nyelv megismerési jellegét: ha a belsd cselekvés teljesen szubjektiv, ,,pszichés” jelenség,
akkor nehéz megérteni, hogy az emberek hogyan tudjak magukat egymassal megértetni egy
ilyen nyelv segitségével, és hogy még tudomanyok is 1éteznek — azok is pusztan asszociaciok
gylijteményei?

30 Megfogan az értelemben. (Ford.)
3! Thomas v. Aquino, Untersuchungen iiber die Wahrheit, idézi Arens, mint fent, 41. old.
2 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford, 1953, 335-337. old.
33 1dézi Arens, mint fent, 44. old.
3 N. Beauzee, Grammaire generale, idézi Arens, mint fent, 114. oldaltol.
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Saussure fellépéséig keresték a megjelend jel korrelatumat®. Olyan javaslatok hangzottak el,
hogy a ,,dolog” vagy a ,,dolog képzete”. Ezek a vitak sziikségszerlien medddk maradtak, noha
annyiban hozzajarultak a fejlddéshez, hogy vildgossa tették, hogy a nyelvtudomanyt nem lehet
a nyelvhasznalat szintjén felépiteni. Majdnem mindig észrevétlen maradt — és ezért fontos ra
felfigyelni —, hogy nagyon sok szonak nem felel meg se képzet, se valamilyen dolog, se az
¢szleleti vilag valamilyen jelensége. Ez érvényes minden kdtdszora (ha, noha, igen, nem, is), a
személyes névmasokra, a mutatd névmasokra (az), a melléknevekre, de sok fonévre is (rész,
dupla). Az ember alkotta targyak ,,nevei” altalanos megjelolések: az asztal, nem ez az asztal;
tisztan funkcionalis jellegliek: minden asztal, amin ,,asztalt lehet teriteni” (egy kirandulés soran
asztalunk lehet egy domboldalra teritett kendd). A természeti jelenségek nevei is altaldnos
fogalmak, csak éppen ez esetben egyaltalin nem ismerjik a funkciot. Teljesen vilagos
szamomra, hogy mi az oll6 értelme; de a vas vagy az aluminium ,értelme” — nem a
hasznalhat6saga — annyira rejtélyes, hogy a modern ember szamara még a kérdés sem mertil
fel. Ezek a targy és képzet nélkiili — elképzelni csak egy konkrét, észlelt vagy kigondolt targyat
lehet, egy konkrét asztalt, de nem 4ltaldban az asztalt — szavak jatsszdk a beszédben a
legnagyobb szerepet. Idetartozik a verbum substantivum®® — a ,,van” — is. Szinte érthetetlen,
hogy nem tiint fel, hogy milyen kevéssé illenek a jel-dolog vagy a jel-képzet séméaba.

A jel és jelentés kapcsolatanak megértésében a strukturalizmus nem jelentett eldrelépést. Ami
a nyelv szemléletét illeti, inkabb egy hatalmas visszalépésrol beszélhetnénk, ha példaul
Osszehasonlitjuk Humboldt mélyrehato pillantasaval. Mar pusztan az, hogy Saussure élesen
elvalasztja a nyelvet és a beszédet (la langue — la parole), és kizardlag az elsot tekinti a
tudomany targyanak, mutatja, hogy milyen kevéssé alkalmazza a reflektald tudatot sajat
tevékenyégére. Nem veszi €szre, hogy ha valaki csak a megjelend nyelvet vizsgalja is, beliil
akkor is folyamatosan besz¢l. Ezt észrevenni éppen a sajat felfogasanak megfeleléen kiillondsen
kézenfekvé lenne, mert jel alatt a hangzokép és a képzet egységét érti. Eppen az ellenkezd
iranyban halad, mint mi, amikor kifejti, hogy a nyelvet el lehet valasztani a beszédtol: ,, Azdltal,
hogy elvalasztiuk a nyelvet a beszédtol, egyszersmind elvdlasztjuk: 1. A szociadlis részt az
individualistol; 2. A lényegest a mellékestol és tobbé-kevésbé véletlentol... A nyelv akkor teheto
tudomanyos vizsgalat targyava, ha elvalasztjuk a beszélotol. A halott nyelveket nem beszéljiik
mar, de nyelvi organizmusukat nagyon is el tudjuk sajatitani. A nyelvtudomdny szamara
nemcsak tandcsos lemondani az emberi beszéd egyéb elemeirdl, de egyaltalan csak az teszi
lehetévé a nyelvtudomdanyt, ha ezek az elemek nem keverednek bele.”” Ezzel a beszélé ember
ki van iktatva a vizsgalatbol. Ami marad, az a halott nyelv. Az idézet talalé példa a tudat
megbetegedésére. A ,halott nyelvek organizmusanak elsajatitdsa” — mi ez, ha nem beszéd ezen
a nyelven, ha csak beliil is? Saussure gondolatvilagaban tisztazatlan marad, hogy ki vagy mi
felelds a ,,nyelv” szocialis jelenségéért: az individuum nem, a beszéd nem — akkor honnan jon
anyelv? Egy k6zosség nem beszél kdzosen — szavalokorusokat leszamitva. A nyelv ,, nem mas,
mint egy fajta szerzodés egy nyelvkozosség tagjai kozott”. Ki kototte meg ezt a szerzOdést €s
milyen nyelven?

A hangzoképhez egy képzetet ,,asszocialunk™: ,,Mivel az asszocidciokat a kollektiv egyetértés
elfogadja, és a nyelvet az asszocidciok osszessége alkotja, ezért az asszociaciok realitdsok,
amiknek székhelye az agyban van. A nyelv jelei egyébkent mondhatni kézzelfoghatoak; az irds
konvencionalis képekben tudja régziteni 6ket...”. A hangszalag még nem volt feltaldlva. T6bb

3 Keresték, hogy minek a jele jel. (Ford.)
36 Létige (Ford.)
STF. Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, idézi Arens, mint fent, a 443 oldaltol.
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kérdés is folmertl itt. Mi a ,kollektiv egyetértés” a képzeteket és a veliikk asszocialt
hangzoképeket illetéen? Valoban a jelek adjak a nyelv teljességét, mas nem tartozik hozza,
példaul nyelvtan? Meg lehet kiillonboztetni anatomiailag egy spanyolul ,,beszéld” agyat egy
angolul ,,beszél6” agyt61?°® Miért mondja Saussure, hogy a nyelv jelei ,,mondhatni
kézzelfoghatdak™, mikdzben mindkét alkotdrészEét ugyanabban a miiben, ugyanazon az oldalon
,»-azonos mértékben pszichikainak”-nak jellemzi? Egy leirt szoveg, amit senki se olvas — tehat
nem ,besz¢l” — valdban rogzitett nyelv? Ha senki se olvassa és senki se érti, akkor csak papir

¢s csak ebben az értelemben ,,kézzelfoghato”.

Ha a beszéd agymechanizmus — amit Saussure explicit nem mond ki, taldn nem is gondolja, de
az idézett helyekbdl csakis ez kovetkezik —, akkor konzekvens kovetkeztetés a képzetet és a
hangzoképet egységnek tekinteni — ez nala a ,,jel” — és mindkettot ,,pszichikainak™ nevezni,
akarmit jelentsen is ez. A hangzokép ¢és a képzet viszonya asszociativ — maradvany a
pszicholdgiai iskolabdl. A kép akkor valik inkonzekvenssé, amikor Saussure leirja a jelek
keletkezését. Ezek szerint ,,a gondolkodas, ha eltekintiink szavakban torténd kifejezésétol,
alaktalan massza” kell, hogy legyen. ,,Ehhez az elmosddott teriilethez képest 6nmagukban a
hangzok sem nyujtananak hatdrozott korvonalakkal rendelkezo targyakat. A hangzo-massza se
vilagosan meghatarozott, nem rendelkezik rogzitett hatarokkal... A nyelvet a maga
teljességeben tehat egy sor egymdssal hataros alosztalynak tekinthetjiik, amelyek egyszersmind
a homalyos képzetek és a nem kevésbé homalyos hangzok teriiletére vannak beirodva... A nyelv
szerepe a gondolkodast illetoen tehat nem az, hogy a hangzok segitségével anyagi eszkozt
nyujtson a gondolatok kifejezésére, hanem, hogy osszekoto elemként miikédjék a gondolkodas
és a hangzo kozott ugy, hogy kapcsolodasuk sziikségszeriien egymastol elhatdrolodo
egységekhez vezessen. Ez arra kényszeriti a természetétol fogva kaotikus gondolkoddast, hogy
pontositsa magat a tagolodas altal. Nem keriil sor tehat se a gondolatok anyagiva valasara, se
a hangzok atszellemitésére, hanem arrol a valamelyest misztikus tényrol van szo, hogy a
., hangzo-gondolat™ beosztasokat hoz magaval és a nyelv kitagolja a maga egységeit azaltal,
hogy két alaktalan massza kézott helyezkedik el... Nemcsak a nyelv ténye dltal dsszekapcsolt
két teriilet meghatdrozatlan és alaktalan, de az a valasztas is teljesen tetszoleges, ami a hangzo-
massza valamelyik részletét valamilyen képzetnek megfelelteti.”

Hat misztikusnak valoban misztikus. Saussure felfogasa attol sem lesz kevésbé formalisztikus,
hogy — mivel a jeldltet képzetnek tekinteni nyilvanvaléan nem kielégitd —, bevezeti az érték
fogalmat. Mert a jelet és értékét pusztan negativ értelemben fogja fel, mint a tobbi jeltdl €s
értéktol valo kiilonbséget. A nyelv, mint rendszer, egység. A rendszer jelekbdl €s értékekbdl
all, amelyeket kizarolag az egymastol vald kiilonbség hataroz meg, ami egyébként
Htetszoleges”. ,, Minden eddigi arra utal, hogy a nyelvben nincs mas, mint kiilonbségek. Sot: a
kiilonbség dltalaban pozitiv egyedeket tételez fel, pozitiv egyedek kozott all fent; a nyelvben
azonban csak kiilonbségek vannak, pozitiv egyedek nélkiil. Akar a jeloltet, akar a jelolot
vessziik, a nyelv nem tartalmaz se képzeteket, se hangzokat, amik mar a nyelvi rendszer elott is
léteztek volna, csak olyan fogalmi és hangzo jellegii kiilonbségeket, amelyek a rendszerbol
adodnak... A megkiilonboztetés elvét a kovetkezoképpen fogalmazhatjiuk meg az egységre valo
alkalmazasban: az egység jellegzetes sajatsagai oOsszefolynak magaval az egységgel. A

>8 Az anyanyelv elsajatitasa utan igen, elétte bizonyosan nem, mert minden csecsemd barmilyen nyelvet
anyanyelvként tud elsajatitani a megfelel kdrnyezetben. Az anyanyelv elsajatitasa utan megvaltozik az agy
masodlagos szerkezete, és statisztikai alapon kdvetkeztetni lehet az agy tulajdonosanak anyanyelvére — részben
ezen az elven mitkddik a modern gépi tanulds. De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az agyban még soha
senki nem latott tudati tartalmakat — ami nem meglepd, mert nincsenek is ott. (Ford.)
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nyelvben, mint minden szemioldgiai®® rendszerben, egy jel csak azdltal jon létre, ami
megkiilonboztetd benne. Csak a kiilonbozoség adja a jelleget, ahogy az értéket és az egységet
is létrehozza...”

Ennek a teljesen formalisztikus, a jelentést elhanyagold felfogasnak megfelel a jelek kozotti
kapcsolatrol alkotott kép: ,, Egyrészt, mivel a nyelv linearis jellege lehetetlenné teszi, hogy két
elemet egyszerre mondjuk ki, valamilyen kijelentés soran a szavak ennek megfeleloen
kapcsolatba lépnek egymassal. A beszéd sordan egyik a masik utan beall a sorba, és ezeket a
kombindcidkat, amiknek az alapja a kiterjedés, felsoroldsoknak vagy szintagmdknak®
nevezhetjiik. A felsorolas tehat mindig két vagy t6bb egymast kéveto egységbol all (példaul.: le-
tépni; add ide; egy hosszu élet; Isten jo, menjiink sétalni, ha szép az ido stb.). A sorozat tagjai
kizarolag az oket megel6zo vagy kéveto taggal valo szembenallasukban nyerik el értékiiket.

Masrészt, a mondat szavaival olyan szavak asszocialodnak, amiket valami osszekot veliik az
emlékezetiinkben, és igy csoportok képzodnek, amelyeken beliil a legkiilonbozobb kapcsolatok
dllnak fenn. Példaul a tanitds szo szamos tovabbi szot hoz a felszinre szellemiinkben (oktatas,
kioktatas, stb. de azt is, hogy tarsitas, tamogatas, létrehozas stb. tovabba iskola, képzés, nevelés
sth.). Lathato, hogy ezek egészen mas jellegii osszerendelések, mint az elozéek,; nem az idében
valo kiterjedés hordozza oket; székhelyiik az agyban van; részei annak a belsd kincsnek, ami
mindenkiben a nyelvet alkotja. Nevezziik ezeket asszociativ kapcsolatoknak.”

Az ember tehat azért besz¢él, mert a szavak kozott szintagmatikus és asszociativ kapcsolatok
jonnek létre. Miért jonnek létre, ha a beszéd csak utdnuk igazodik hozzajuk? Teljesen
kiiktatodik az értés, a besz€ld €s az, aki megérti. Mintha egy marslako analizalna az emberi
nyelvet, anélkiil, hogy értené. Ismét fol lehet tenni az alapvetd kérdést: ha az elmélet igaz, ha
gondolkodas ¢és beszéd véletlen képzddmények, asszociativ és szintagmatikus szokasok, akkor
milyen igazsag értéke van maganak az elméletnek? Vagy ez az elmélet az egyetlen olyan
gondolati képzédmeény, ami mégiscsak megismerésen ¢€s értésen alapul? Nyelvészek és
gondolkodok egész sora csodalta meg az egyes nyelvek kovetkezetességét, bolcsessegét s
logicitasat, €s ez a csodalat mindig nagyon is kovethetd. Hogy lehet ezt, és a gondolkodas
minden nyelvtdl fiiggetlen univerzalitidsat megmagyarazni?

Hjelmslev is ugyantigy figyelmen kiviil hagyja a sajat gondolkodast, a sajat beszédet. Egyrészt
— Saussure szellemében — csak kontextualis jelentést tulajdonit a ,,jeleknek™: ,, 4 legkisebb
egységek egyikének sincs, még a szogyokereknek sincs olyan ,, fiiggetlen” létiik, hogy lexikalis
Jjelentést tulajdonithatnank nekik. Nem létezik mds megdallapithato jelentés, mint a kontextualis
jelentés, az altalunk feltételezett alapon — a szovegbeli funkciok tovabbfejlesztett analizisének
alapjan. Minden egység, és igy minden jel meghatarozottsaga is relativ, nem abszolut, csak a
kontextusban elfoglalt helyétdl fiigg... Az egyes jelekben talalt ugynevezett lexikdlis jelentések
nem mdsok, mint mesterségesen izolalt jelentések vagy mesterséges parafrdazisaik. Teljes
izoldltsagan semmilyen jelnek sincs jelentése... !

Folmeriil a kérdés: honnan jon a kontextus, ki vagy mi hatdrozza meg, €és hol van, ha nem a
nyelv rejtett részében, hiszen a megjelend részek beldle nyerik jelentésiiket? Masrészt, ugy
tinik, Hjelmslev nem kiilonbozteti meg a nyelv energetikus jelentoségét a gondolkodas
szamara a gondolkodas és a nyelv kapcsolatanak két teljesen kiilonb6zd szakaszaban: abban,

> A szemiotika a jelek és jelrendszerek tudoménya. (Ford.)
60 A szintagma olyan két (vagy tobb) 6nallo, fogalmi jelentésii sz6 grammatikai kapcsolatabol 1étrejove
szoszerkezet, amely a mondaton beliil egységes jelentést hordoz. (Ford.)
o1 L. Hjelmslev, Prolegomena to a theory of language, idézi Arens, mint fent, 594. old.
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amikor gondolkodas és nyelv még egységet alkot, illetve abban, amikor a gondolkodas mar
fiiggetlenné valt a nyelvtdl. Ez — éltala észre nem vett — ellentmondasokhoz vezet. Mér a
kovetkezd alapvetd kijelentés ellentmond a fenti megéllapitasoknak a jelek pusztan
kontextualis jelentésérol: ,, A jel-funkcio 6nmagaban szolidaritas. A kifejezés (expression) és a
tartalom (content) szolidarisak egymashoz — sziikségszeriien kolcsonosen feltételezik egymdst.
A kifejezést csak az teszi kifejezéssé, hogy egy tartalmat fejez ki, és a tartalmat csak az teszi
tartalomma, hogy egy kifejezés tartalma...”. Még zavarosabba teszi a képet a kovetkezd példa:
., Megallapitjuk, hogy a kévetkezd sorozatokban minden kiilonbozoségiik ellenére van egy kézos
tényezo, tudniillik a jelentés, a gondolat:

jeg ved det ikke (danul)

1 do not know (angolul)

Jje ne sais pas (franciaiul)

en tiedd (finniil)

naluvara (eszkimé nyelven)®

Latjuk, hogy minden nyelv masképp formdlja meg a formatlan jelentést, amit a sorozat minden
tagjabol  kivehetiink. ~ Minden nyelv ~meghuzza a maga korldtait az amorf
,,gondlatmasszaban...”. Nem veszi észre, hogy a ,,formatlan jelentésnek” nagyon is kell, hogy
legyen valamilyen forméja ahhoz, hogy a kiilonb6zd nyelveken létrejohessen a kifejezés. Ez a
beszéd-intencid, a ,,gondolat”, ami mar a kifejezés elott is 1étezik, nyelvtdl fiiggetlen formaban.
Kiilonben honnan tudné a besz¢ld, hogy mit akar mondani? Hjelmslev utolsé két mondatat a
sajat példaja cafolja.

Egy masik példa, amit Hjelmslev ad, a nyelv hatdsit mutatja a gondolkodasra. ,, 4 walesi
nyelvben ,,zold” gwyrdd vagy glas, a ,,kék” glas, a ,,sziirke” glas vagy llwyd, a ,,barna’ llwyd.
Ez azt jelenti, hogy a walesi nyelv masképp osztja fel a szinskadlat, mint mi, a szinskalanak azt
a reszét, amit a németben ,,zoldnek” neveziink, egy részét ahhoz a savhoz rendeli, amit
., kéknek’ hivunk, mikozben a hatar a zold és kék kozott nem fordul elé benne. Tovabba hianyzik
a walesiben a sziirke és a barna kozotti hatar is. Masrészt a németiil sziirkének jelolt savot ugy
osztja fel, hogy az egyik fele annak felel meg, amit a németben kéknek, a masik fele annak, amit
sziirkének mondunk... % Ugyancsak kiildnbdzéképpen tagoljdk a nyelvek az idét, a szamokat,
egyaltalan a vilagot. A fonetikus teriiletet is kiilonbozéképpen osztjak be. Amikor Hjelmslev
ennek alapjan megkiilonbozteti a kifejezési €s a tartalmi gondolatot, akkor nemcsak a jelek
pusztan ,.kontextualis” jelentésének mond ellent, hanem az is kideriil, hogy nem veszi €szre,
hogy a ,kifejezési gondolat” mar milyen messzemenden megértett gondolat, vagyis mar
tartalmi gondolattd valt. Ugyanilyen kevéssé veszi ¢észre, hogy fejtegetései alapjaul
folyamatosan nyelvtdl fiiggetlen gondolkodést hasznal.

A szavak jelentésének tanat Weisgerber mar a 30as években tévitnak nyilvanitotta; az okokat
ismertettiik az . fejezetben. Ez a felismerés szdmos kutatdt odavezetett, hogy sokkal lazébban,
nagyvonalibban fogjak fel a ,jelentést”. Igy tesz példaul Wittgenstein, a kovetkezd kvazi-

2 Magyarul: nem tudom.
63 Az alabbi abra szemlélteti a szinskala kétféle felosztasat. Mindez azt mutatja, hogy a szinek latasat is fogalmaink

hatarozzak meg (€s nem a szemiink anatomiaja, ami foltehetéen ugyanolyan Wales-ben, mint mashol): azt latjuk
kéknek (ill. ,,glas”-nak), amit nyelviink kéknek (ill. ,,glas”-nak) hiv. (Ford.)

német: z6ld | kék |sziirke | barna
walisi: gwyrdd| glas | llwyd
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definicidoban: A sz0 jelentése a nyelvben valo hasznalata. Ez nyitva hagyja a szo jelentését; a
szavakat mindig hasznalhatjuk 0j Osszefiiggésben. Nem létezik hasznalati lehetdségek listéja,
még kevésbé ,,haszndlati utasitas”, amit a beszélonek el kellene sajatitania. Tudja haszndlni a
szavakat, ez képesség, nem rogzitett tudds; tudatfolotti képesség, ami a szd dsjelentésének
tudatfolotti elsajatitdsan nyugszik.

A strukturalistaktol teljesen eltéré Gton haladnak azok a kutatok, akik — részben Weisgerber
hatdsara — a nyelvet, mint egészet tekintik. Illusztralja két példa ezt az irdnyzatot: Jost Trier ezt
mondja®*: |, Miben kiilonbézik a nyelvi tartalommal foglalkozé kutatds a régebbi
jelentéskutatastol? Nem tartalmakkal foglalkozik ez is tagadhatatlanul? Csakugyan, csak
utobbi a szavak tartalmaval foglalkozik, és nem a nyelv jelentésével, ami nagy kiilonbség. Ez
még akkor is nagy kiilonbség lenne, ha a szavak jelentését meg lehetne adni csak ugy, a
nyelvben elfoglalt helyzetiiktol fiiggetleniil. De nem lehet. Nagyon is sziikséges, hogy a szavak
tartalmadt a nyelvi tartalom részeként vegyiik célba. Es ez a célbavétel teljesen megfelel a sz6
természetének. Mert a szo létének sajdtsagos helye a nyelv teljes Osszefiiggo egésze, és ha
kioldjuk a szot ebbdl a kézeghdl, akkor meghamisitiuk a szo, mint tudomanyos targy lényegét.
A 520 csak annyiban van, amennyiben a nyelv egészébol tagolodik ki, talan helyesebb lenne ugy
mondani, hogy formalodik ki... A nyelvkutatds ezért mindig és sziikségszeriien annak a modnak
is a kutatdsa, ahogy egy adott nyelvben és nyelvi szinten a nyelv tartalma tagolodik, egészen le
a szavakig. A nyelvi tartalom kutatasa tagolodaskutatas. Az egészbol és tagoloddasdabol
kiindulva eljuthatunk az egyes elemig, a szoig, de teljesen reménytelen az egyes szavak
jelentéseinek sorba rendezésével eljutni az egész nyelvi tartalom jelentéséhez.”

A ,nyelvi jelentés” jellemzése teljesen vildgosan a nyelvtdl fiiggetlen beszédintenciora utal. Ezt
azonban nem mondjak ki, ezt megakadéalyozza Humboldt felfogéasa, aki autentikus képviseldje
ennek a kutatdsi irdnynak, de aki nem vette észre az altala hasznalt nyelvtdl fiiggetlen
gondolkodast — feltehetden a nagymértékben flektalod [ragozd] indogerman nyelvek irant érzett
elészeretete és csodalata miatt. E. Cassirer, aki az ,,energetikus” nyelvfilozofusok koz¢é tartozik,
szintén nem latja értelmét egyes szavak ,.értelmérél” beszélni®: |, 4 megismerés, a nyelv, a
mitosz és a miivészet: egyik sem ugy miikodik, mint egy tiikor, ami egyszeriien visszaveri az
adott kiilso és belsd lét képeit, ahogy létrejonnek benne, nem indifferens médiak, hanem sokkal
inkabb ok a vilagossag forrasai, a latas feltételei és minden megformalas eredetei... A fizikai
hangzo, ami 6nmagdban csak magassdagaban és mélységében, intenzitisaban és mindségeben
kiilonbozik a tobbitdl, a legfinomabb gondolati és érzésbeli kiilonbségek kifejezéeszkozévé teszi
magat azaltal, hogy beszéd-hangzova formalja magat. Kozvetlen hang mivolta teljesen a
hattérbe vonul annak a javara, amit kozvetetten teljesit és mond. A miivészet konkrét egyedi
elemei, amikbol a mii a miivészetben felépiil, ugyanezt az alapveté viszonyt mutatjak... A tudat
lényegéhez tartozik, hogy nem lehet benne tartalmat megformalni anélkiil, hogy éppen ennek a
megformalo tevékenységnek a soran ne formalodjék ki tovabbi tartalmak megjelenésével egy
osszkomplexum... A kozvetito jelek ereje és teljesitménye rejtély maradna, ha nem egy eredeti,
magaban a tudat létében alapulo szellemi folyamatban gyckereznének. Csak az teszi érthetove,
hogy valamilyen érzékelheté egyediség, mint példaul egy fizikai hangzo, tisztan szellemi
jelentések hordozojava valhat, hogy a jelentés alapfunkcioja mar az egyes jellé valo formalodas
elott jelen van és miikodik, ugyhogy a formadlds nem létrehozza, hanem csak lerdgziti,
hasznalhatova teszi egy egyedi esetre. Mivel a tudat minden egyedi tartalma kiilonbozo
osszefiigések halozataban jelenik meg, amelyek révén egyszerii léteben és onabrazolasaban

64 J. Trier: Deutsche Bedeutungsforschung, idézi Arens, mint fent, 519. oldaltél
9 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, idézi Arens, mint fent, 525. oldaltol.
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egyszersmind tovabbi és ismét tovabbi tartalmakat is magaba foglal, kell, hogy legyenek a
tudatnak olyan tartalmai is, amelyekben az utalasnak ez a tiszta formaja mintegy megtestesiil.
Ebbdl azonnal adodik, hogy ez az épitmény kettés természetii: az érzékelhetoséghez valo
kotodese, ami egyszersmind az eérzékelhetdségtol valo fiiggetlenséget is magaba foglalja.
Minden nyelvi jelben, minden mitikus vagy miivészi képben megjelenik egy szellemi tartalom,
ami onmagaban tulmutat minden érzékelhetoségen, ami az érzékelhetoségben, a lathatosagban,
hallhatosagban vagy tapinthatosagban mutatkozik meg.”

Ez a leiras teljesen konkrétan felismeri €és abrazolja a nyelv kettOs természetét.

W. Schmidt®® mas szempontbol, az — egyébként észre nem vett — nyelvtdl fiiggetlen
gondolkodas szempontjabdl gyakorol kritikat a szo-szemantika folott: ,, 4 szo-jelentés mivoltat
csak akkor érthetjiik meg, ha abbol indulunk ki, hogy a nyelv megbonthatatlan kapcsolatban all
a gondolkoddssal. A szonak, mint lexikadlis alapegységnek kozismerten két funkcioja van;
megnevezi a valosag targyait és jelenségeit, és altalanositja oket. De ezt a kettos funkciot kézos
alapra lehet visszavezetni. Ugyanis mielott megnevezhetiink egy targyat, egy szellemi aktussal
el kell kiiloniteni sajatsagaitol és esetleges valtozo tulajdonsagaitol, vagyis megnevezés csak
akkor lehetséges, ha mar eldre tavolsagot tartunk, ha elkiilonitjiik a targyat minden egyéb
késobbi aktustol, ami aztan ra vonatkozhat... A szavak dltalanosito jellege miatt lehetetlen a
szo-jelentést csak képzetnek tekinteni, mert mind az észlelés alapjan létrejovo képzetek, mind a
rajuk alapulo emlékképek konkrétabbak és szemléletesebbek a szo-jelentésekként miikodo tudati
tartalmaknal. A definicio, ami a szo-jelentést képzetnek nevezi, a régi asszocidcios
pszichologidara nyul vissza, ami képzetek asszociacioira, mechanikus kapcsolédasaira probalta
visszavezetni az ember egész pszichés életét, beleértve a gondolkodast és a nyelvet is. Ekézben
észrevétlen maradt a fogalmi gondolkodas kiilonlegessége. De, barmilyen kézenfekvonek tiinik
is, a szo-jelentést nem azonosithatjuk a fogalommal, noha szintén dltalanositas eredménye.
Eloszoris le kell szogezni, hogy a szo-jelentés a lingvisztika kategoridja, a fogalom esetében
torténelmi fejlodésének megfeleloen bizonyos mindségi sajatossaggal rendelkeznek, mig a
fogalmak, mint a gondolkodds legfontosabb formai, dltalanos érvényiiek. A gondolatok nyelvi
kifejezésének kiilonbozo formdi és lehetoségei vannak, de a vilag gondolati tiikrozése minden
ember szamara ugyanolyan, sok kiilonbozo nyelv van a vilagban, de csak egy logika.”

Itt az energetikus felfogassal szembeni masik szélsdséget latjuk. Kérdéses marad, hogy jogos-
e egy logikardl besz€lni, mert egyrészt a nyelvek kiilonbozo szinezetet adhatnak neki, mésrészt,
mert szintjei €s rétegei lehetnek. Egy példa a nyelvi szinezetre: Eurdpadban nem talaljuk
illogikusnak, ha ugyanazzal a birtokosjellel mondjuk, hogy ,,az 4s6m”, ,.a feleségem” és ,,a
félelmem”. Egyes indidn nyelvekben ez azonban teljesen logikéatlanul, vagy legalabbis nagyon
tigyetleniil hangzik: az egyik ,tulajdonomat” kolcsonadhatom valakinek, a masikat biztosan
nem, a harmadikban pedig megint csak egészen masféle birtokos viszonyt értiink. Miben all
akkor az azonossag, amit mindharom esetben ugyanaz a birtokosjel fejez ki? Mennyiben
birtokom egyaltalan a félelmem? Ugy tiinik, hogy a logicitds messzemenden fiigg az egy
bizonyos iranyba mutato altalanositds mértékétdl. Problematikusnak tlinnek Schmidt olyan
meghatarozasai is, mint ,,f0 jelentés”, ,szoszerinti jelentés”, elsddleges és masodlagos
jelentésjeldlések, kiilonb6zd absztrakcids szintek és kiilonb6z6 rendi lexikalis-szemantikus
variansok.

% W. Schmidt, Lexikalische und aktuelle Bedeutung, idézi Arens, mint fent, 693. oldaltol.
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c) Az értés a szavak kozott

Teljesen vilagosan kirajzolodik, hogy a megjelend és rejtett nyelvi elemek vizsgalatdban
lehetetlen megmaradni az egyes szavaknal. Egyes gondolkoddk a mondatok szintjén latjak a
rejtettséget, illetve figyelmesek lettek arra a realitasra, ami a szavak kozott van, €s nem jelenik
meg ¢érzékszervileg észlelheté modon. L. Tesniere életmiivét tgy tinik, ez a felfedezés
hatarozza meg.5’

., Egy olyan tipusii mondat, hogy Alfred parle’® nem két elembdl tevédik Ossze, 1. Alfred, 2.
parle, hanem harombol: 1. Alfred, 2. parle és 3. a kapcsolat (connexion), ami dsszekéti az elsd
kettot, és ami nélkiil nincs mondat. Aki azt mondja, egy ilyen mondat csak két elembdl all,
feliiletesen, pusztan morfologiai szempontbol analizal, és elhanyagolja a lényeget, mégpedig a
szintaktikai kapcsolatot.”

Tesniere szerint ezek a kapcsolatok vagy viszonyok nem jelennek meg a kifejezésében, de
szellemiink észleli 6ket, mert nélkiiliikk értelmetlen lenne a mondat.

Ez a par mondat vilagos és merész — mert szokatlan — formaban a lingvisztika egyik legnagyobb
felfedezését tartalmazza. Se Tesnicre, se a késobbi kutatok nem vontak le a lehetséges és
szlikséges konzekvenciakat, példaul azt, hogy a nyelvek egyebek kozott a szavak — és nem csak
két szomszédos szd6 — kozott rejtve maradd ,,connexion” mértékében és formajaban
kiilonboznek.

Amit Tesniere a szavakbol kiindulva taldl, meglepd vildgossaggal 4brazolja egy régebbi
gondolkodo, W. Wundt®, a mondatképzés oldalarol indulva: ,, 4 mondat sem a tudaton
pontszertien athuzodo jelenség, amibol az adott pillanatban mindig csak egyetlen szo vagy
egyetlen hangzo létezik, mikézben minden, ami elotte volt és utana jon, eltiinik az éjszakaban;
hanem mikozben kimond valaki egy mondatot, végig ott van a tudataban az egész. Ha ez
éppenséggel nem igy van, akkor menthetetleniil elveszitjiik a beszéd fonalat ... A mondatképzés
tehat ebben az értelemben mind analitikus, mind szintetikus funkcio. Elsésorban azonban
analitikus folyamat. Mert eloszor a mondat egésze all elottiink, minden részletében, mint az
egeszre kiterjedo képzet, még ha meglehetésen sotét tudatossaggal is, és ez az egész-képzet
tagolodik azutan részeire, azaltal hogy egyiket a mdasik utan appercipialjuk.”

Wundt itt lathatéan nagyon érzékenyen tapintja ki, ahogy egy mondat létrejon, ill. ahogy
megértjiik. Ph. Wegener’® a 19. szazad végén hasonl6 eredményekre jut, mint valamivel késébb
Trier és Weisberger: ,, De mégiscsak szeretnék ramutatni, hogy a szavakat eldszor nem ugy
tanuljuk meg, mint adott tartalmak hangzo-foglalatait, hanem mint bizonyos célok eszkozeit ...
A szo-jelentés egységére vonatkozo feltevést ezért el kell vetniink ... Ha tehat sziikségiink van
egy szora egy mondatszerkezetben, akkor a hozzatartozo képzetcsoportbol csak az a rész léphet
be a tudatba, ami kapcsolatba 1ép a tobbi széval — a t6bbi a tudat kiiszobe alatt marad. Es a
logikai szubjektumnal a képzetcsoportnak csak azok a részei tudatosodnak, amelyek az
allitmany expoziciojat szolgaljak.” Hozzatehetnénk: merdben 1) ,képzetcsoportok™ is
Osszekapcsolodhatnak egy szoval.

7 L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, idézi Arens, mint fent, 685. oldaltol.
%8 Alfréd beszél. (Ford.)
% W. Wundt, Vélkerpsychologie, 1. Teil: idézi Arens, mint fent, 422. oldaltol.
70 Ph. Wegener, Untersuchungen iiber die Grundlagen des Sprachlebens, idézi Arens, mint fent, 378. oldaltol.
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d) A mondat értése kontextusban

Wegener azonban még joval tovabbmegy, tullép a mondat hatarain, amikor a mondottak — nem
egyetlen sz6 — ,¢értelmét” keresi. A mondat kornyezetét ,beszédszituacionak” nevezi. ,,A
szitudcio a talaj, amin ... a kornyezet, egy tény, egy dolog stb. megjelenik, de idetartozik az is,
ami idében megeldzi, amibdl az a tevékenység létrejott, amit dllitmanyként kimondunk. Es
ugyanigy hozzatartozik a szituaciohoz annak a személynek a megaddasa is, akinek a kézlés szol.
Egy szobeli kozlés szituaciojat nemcsak a szavak hatarozzak meg, hanem sokkal inkabb és
sokkal daltalanosabban maguk a kornyezeti viszonyok, a kozlést kézvetleniil megelozo tények és
a személy jelenléte, akivel beszéliink. A kornyezeti viszonyok és a megszolitott személy jelenléte
altal adott szituacio a szemlélet réven lép be a tudatba, ezért szemléleti szituacionak nevezziik.
Ha valakivel egy fa elott allok, akkor teljesen elég annyit mondani, hogy ,,t6lgy”’, hogy azt
mondjam vele, hogy ,,ez a fa tolgy”. Az eldttem allo fa alkotja, megnevezetleniil is, a mondat
alanyat.”

A szemléleti szitudcion til Wegener megkiilonbdzteti még az emlékezeti, tudati és kulturalis
szituaciot. Valojaban még megszamlalhatatlan tovabbi szituacid jatszik szerepet a beszédben,
illetve az értésben; idetartoznak a mondatot megeldz6 €és kovetd mondatok. Egy beszéd dsszes,
az egyes mondaton tilmutato, mind a szoveg részét képezd, mind az azon kiviili komponensét
,kornyezet’-nek nevezziik. Lényeges kijelentéseket taldlunk a nyelv rejtett részét illetden
Wegener egy mondat értésére vonatkozé gondolataiban, amelyeket a kovetkezokben
részletesen idéziink: ,, 4 hallgatonak elészor meg kell teremtenie az alany kapcsolatanak vagy
viszonyanak modjat az igéhez, az igéét a targyhoz, ezt a szavak maguk nem fejezik ki. Milyen
kiilonbozonek kell gondolnunk a jeloléseket példaul a birtoklas kiilonbozo kapcsolatainal: van
egy haza, egy konyve, betegsége, fejfajasa, éles elméje, fekete haja stb., vagy annal, hogy valaki
csindl, tesz valamit: utazast, hibat, egy asztalt, egy ugrast stb. A megfelelé viszony
megteremtése csak akkor lehetséges, ha a hallgatonak tudomdasa van példaul egy birtokldsi
viszonyrol, egy betegségrol, egy ember szellemi képességeirdl. Tehat nem a nyelvi kozlésbol,
hanem a valds viszonyok tapasztalati ismeretébdl egészitjiik ki a nem sokat mondo kifejezést
teljes tartalmava ... Ugyanennyi kiilonb6z6 modja van annak, ahogy a tevékenység a targyat
erinti, példaul: ezt az embert latom, megiitom, fenyegetem, taplalom stb. De mindezeket a
viszonyokat egy konkrét nyelvtani forma fejezi ki, alanyeset, targyeset stb., raadasul szenvedo
szerkezetben az alany jelélheti a targyat is”".

A nyelv maga tehdt keveset mond egy torténés komponenseinek a torténéshez valo viszonyarol;
mikozben éppen ezek a viszonyfajtik lényeges részet alkotjak a torténéseket leiro mondatok
tartalmanak. Itt is hasonloan jatszodik le a folyamat, mint a hallgato feljebb targyalt
kovetkeztetéseinél: ezek a kovetkeztetések eloszor lassan jatszodnak le, amig a szokds
mechanikussa tesz oket, és a hallgato és ezzel a beszélé is mar azt hiszi, hogy a
kovetkeztetésekbol nyert kiegészitéseket maguk a nyelv szavai fejezik ki, mert a mechanikusan
lejatszodo kovetkeztetési folyamatok mar nem jutnak at a tudatossag kiiszobén. Egy torténés
alanyt és targyat magaba foglalo nyelvi jelolése idoben fokozatosan lejatszodo folyamat, ami

7' A magyarban a szenvedd szerkezetet 4ltalaban keriiljiik, de a magyarban is mondhatjuk példaul, hogy egy
megoldas adodik, ahol a megoldés az alany, de tulajdonképpen targy: valaki talalt egy megoldast; esetleg
birtokviszony: valakinek van egy megoldésa egy problémara.
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tehat nem egyszerre, egészében jelenik meg a lélekben, hanem egyedi részletekben ... Ha tehat
azt halljuk, hogy dare”, és értjiik, hogy milyen tevekénységrél van szo6, akkor eleve foltételeziink
egy szubjektumot, egy érdeklodo személyt és egy targyat, de mindezek még meghatarozatlanok,
tehdt olyanok, amikre kérdezni szeretnénk’. Ezeknek a pontoknak az ésszekapcsoldsdabol
adodik az adas tevékenysége. Ha ezek utan kozolnek veliink egy személyt részes esetben, akkor
ezt azonositiuk a meghatarozatlan érdeklodo személlyel, akit az adashoz mar fol kellett
tételezniink, akarcsak az alanyt és a targyat (vagyis az alany- és a targyesetet) is. Az absztrakt
mozgaskép a maga meghatarozatlan és absztrakt alkoto pontjaival utolag tehat meghatarozott
és konkrét szintre emelkedik, azdltal, hogy korrigaltuk és meghataroztuk az addig
meghatarozatlan pontokat ... Anyanyelviinkon a folyamatok gyakorisaga miatt csak elvétve
eszleljiik ezt a pszichés atvaltozast, de nagyon is észleljiik olyan idegen nyelven, amiben nem
vagyunk igazan otthonosak. Hogy ez a folyamat azonban az anyanyelven is lejatszodik, jol
mutatja az a tény, hogy csalodottak vagyunk elvarasainkban, ha a konstrukciohoz sziikséges
pontok nem keriilnek megnevezésre, valamit hianyolunk, és pontosan meg tudjuk mondani, hogy
melyik hivatkozasi pont hianyzik.”

Nem tudunk egyetérteni Wegener-rel abban, hogy a nyelvértés kovetkeztetéseken nyugszik.
Mert a nyelvtanulas kordban a gyerek még nem tud kovetkeztetni, hidnyzanak hozza a nyelvi-
fogalmi eszkozok. Ami itt torténik, az intuitiv értés. Annal inkabb egyet lehet érteni viszont
ezzel az itéletével: , Ezért a nyelvtudomanyi kutatisoknak a nyelvértést kell elotérbe
helyezniiik.”

Nagyon hasonl6 értelemben beszél joval késébb Strawson’* annak a lehetetlenségérdl, hogy
egy, a helyzettdl elkiilonitett mondatnak értelmet, jelentést tulajdonitsunk, igaznak vagy
hamisnak nyilvanitsuk: ,, Gyakran gondoljuk, hogy mondatokrol és kifejezésekrol beszéliink,
mikozben mondatok és kifejezések hasznalatarol beszéliink. Ez a helyzet Russel-nél, és a
tovabbiak nemcsak ra érvényesek, hanem daltalaban is. A jelentés (legalabbis egy nagyon fontos
eértelemben) a mondat vagy a kifejezés fiiggvénye; megemlités, utalas valamire és jelentés,
valamint igazsag és hamissag a mondatok vagy kifejezések haszndlatanak fiiggvényei. Egy
kifejezés jelentése (a szo dltalam hasznalt értelmében) dltalanos utasitasokbol all, bizonyos
targyakra és személyekre valo utalas és megemlitésiik hasznalatara vonatkozoan, egy mondat
értelme dltalanos utasitasokbdl all igaz vagy hamis dllitasok haszndlatara vonatkozoan. Ez még
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a mondat vagy kifejezés valamilyen kiilonleges hasznalatarol
volna szo. Egy kifejezés jelentését nem azonosithatjuk azzal a targgyal, amire utalni, vagy amit
Jjelenteni egy adott esetben hasznaljuk. Egy kifejezés jelentésérol vagy egy mondat értelmérdl
beszélni, nem azt jelenti, hogy mindenkori hasznalatarol beszéliink egy adott alkalommal,
hanem azt, hogy azokrol a szabalyokrol, szokasokrol, konvenciokrol beszéliink, amik barmilyen
esetben a ramutatishoz vagy kijelentéshez valé konkrét haszndlatot irdnyitiak. Igy annak a
kérdeésnek, hogy egy kifejezés vagy egy mondat értelmes-e vagy sem, semmi koze sincs ahhoz a
kérdeéshez, hogy egy adott alkalommal elhangzott mondatot arra hasznalunk-e, hogy tegyiink
egy igaz vagy hamis kijelentést, vagy arra, hogy utaljunk valamire vagy egyaltalan
megemlitstink valamit ... Ha azt kérdezem, hogy mit jelent az a kifejezés, hogy ,,ez”, ... akkor
azokat a konvenciokat magyarazom meg és szemléltetem, amelyek a kifejezés haszndlatat
szabdlyozzak ... Ez a kifejezés jelentésének megaddsa ...”

72 Adni (olasz). (Ford.)
73 Valaki ad valakinek valamit. Alany, allitmany, érdekl6d6 személy részesesetben, targy. (Ford.)
74 P.F. Strawson, On referring, idézi Arens, mint fent, 727. oldaltol.
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kételkedni abban, hogy mennyire tudja bevaltani azt a kovetelését, hogy az ,,ez” kifejezés
jelentésére kérdezve megmagyarazza €s szemléltesse a konvenciokat, amik a sz6 hasznalatat
szabalyozzak, anélkiil, hogy koézben mindig ujra ugyanannak a kifejezésnek az értésére
hivatkozna. Egyszer tényleg érdemes megprobalni!

a) Ertés egy sz6 fonémai kozott

Utoljara hagyjuk az értést egy sz6 fonémai kozott. Feltlind, hogy a négy értési aktus koziil ez a
legrejtettebb, €s hogy mennél nagyobb egységek felé haladunk, annal jobban csokken a
rejtettség: a legkonnyebb észrevenni a mondat értését mindenkori kornyezetében. Mégis, N. S.
Trubetzkoy’® észrevette a fonémdk, mint legkisebb, bonthatatlan fonoldgiai egységek kozotti
rejtett kapcsolatot — hogy azutan rogton el is ejtse a témat: ,,Minden szo hangzasbeli egész,
forma, amit a hallgato is formanak ismer fel ... Formak felismerésének elofeltétele, hogy meg
tudjuk ket kiilonboztetni egymdstol, és ez csak akkor lehetséges, ha az egyes formak bizonyos
Jellemza jegyei kiilonbozoek. A szo-formak megkiilonbozteto jegyei a fonémak. Minden szonak
tartalmaznia kell annyi fonémat, és olyan sorrendben, ami minden mas szotol megkiilonbozteti
... Mint forma, minden szoban tobb van, mint tagjainak (= fonémdinak) osszessége, ugyanis
,,egesz” mivolta, ami Osszetartjia a fonémdkat és a szo egyediségét adja. Szemben az egyes
fonémdkkal, ezt az ,,egész” mivoltot nem lehet lokalizdlni a szétestben. Es ezért lehet mondani,
hogy minden szotestet maradéktalanul fonémakra lehet bontani, hogy fonémakbol all ...”

Az értést, mint a nyelv rejtett részét nem lehet lokalizalni, se a szétestben, se a mondattestben,
mégis ez a nyelv, a beszéd és a beszédértés nagyobbik része.

Hogy egy sz6 miért éppen bizonyos fonémakbdl tevddik Ossze, ill., hogy miért jatszanak
bizonyos fonémak vagy fonéma csoportok egy bizonyos szerepet a deklinacidban vagy a
konjugacioban, tehat, hogy mi egy fonéma ,,értelme” — ez a nyelvtudomany legmélyebb, utolso
kérdései kozé tartozik, amit bizonyosan nem lehet a szavak szintjén megvalaszolni, amik maguk
is fonémakbol allnak. A mai feln6tt szamara a nyelv értelem- vagy jelentés-hordozo6 eleme a
sz6 vagy a mondat vagy egy mondatsor. De bizonyos, hogy a kisgyereknél és a korai
emberiségnél a hangzo vagy a szotag jelentést hordozott, olyan jelentést, ami nagyobbra terjed,
mint a szavak, mondatok €s mondatsorok jelentése. A szdtag €s a sz6 kozott az emberi tudat
mélyrehato valtozasa zajlik le.

11. 3. A jel viszonya a beszéd rejtett részéhez

Abban, hogy a nyelvben sokan csak a megjelend akusztikus és irdsos jeleket latjak, a tudat
altalanos megbetegedése mutatkozik meg. A nyelvtuddés nem veszi észre a belsd, tudati
cselekvést, amit minden nyelvi elem megjelenése el6tt végrehajt. Elfelejti aktualis
»cselekvését”, és annak eredményét teljes valosagnak tekinti: a megértett szavakat, mondatokat,
kifejezéseket, szabalyokat stb., mintha értés nélkiil is azok lennének, amik.

3 N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, idézi Arens, mint fent, 636. oldaltol.
37



Az, hogy lehetséges a szavak, mondatok, kifejezések értelmét keresni, azt mutatja, hogy a
keresd szamara a nyelvi kifejezés €s a ,,jelentés” nem ugyanaz, tehat nagyon is képes lenne ra,
hogy raébredjen a belso cselekvésre. Ha kovetjiik a jelentés keresésének utjat, akkor azt latjuk,
hogy a szavaktél a mondatokhoz, a puszta mondatoktdl egy, a — csak részben nyelvi —
kornyezetet is figyelembe vevo értelemhez jutunk. Ez mutatja, ahogy néhany kutat6 ratalalt,
hogy a jelentés, az értelem nem a szavakban ¢és nem is a mondatokban, hanem a
beszédintencioban van. A nyelv rejtett forrdsa a beszédintencio. Teljesen csak akkor tudjuk
megtalalni a beszédintenciot, ha minden olyan elemet is megtaldlunk, ami nem jelenik meg:
mindenekel6tt a kornyezetet, ezen keresztiil a mondatot, és aztan rajta keresztiil a szavakat az
adott kontextusban, a hozzatartozoé jelentésiikben. Igy a mondat jelentése — kornyezetének
kontextusdban — a leginkabb meghatarozott. Kornyezete nélkiil a mondat — eredeti, nem
sematikus beszédben — tobbértelmii: a mondaton beliili kontextusa nélkiil a szonak még tobbféle
értelme lehet; ,,jelentés-felhdje” még nagyobb: kevésbé meghatarozott, mint a mondat; és végiil
a kovetkezd szinten, a hangzok, ,,jelentéseikben” természetszerlileg még tagasabb értelmiiek,
mint a szavak. Az egyetlen szotagbol 4116 dstoveknek hatalmas jelentés-felhdjiik van, ami egyre
zsugorodik, ahogy folemelkediink a szotagtdl a kontextusaban megértett mondathoz.

Amikor itt meghatarozottsagrol és nagyobb meghatarozottsagrol beszéliink, akkor ezt a
hétkoznapi tudat szempontjabol értjiik, aminek egy asztal észleleti képe meghatarozottabb, mint
egy rozsaé, mert elobbi nem valtozik az idében, mig utobbi igen: a rézsat mindig csak egy
konkrét életszakaszaban latjuk. Teljes valosagdhoz hozzatartozik Osszes valtozasa az év
korforgasaban, és kiillonbozo lehetséges megjelenési formai a talaj és az idéjaras fliggvényében.
Ebben az értelemben megjelenési formaja kevésbé meghatarozott, mint az asztalé. A rozsa
mégis teljes mértéken meghatarozott a maga fajtaja szerint: sohase valik bel6le masik novény.
Ebben az értelemben, ha viselkedését is figyelembe vesszik, egy allat még kevésbé
meghatarozott, mint egy novény. Végsd soron azonban az allat is meghatarozott: egy borz
mindig borz marad, viselkedésében is. Ezek a ,,meghatarozottsdgok™ egyszersmind kiilonbozd
jellegli fogalmisagok is: az utdbbiak ¢él6 és érzékeny fogalmak, és éppen ezért joval
nagyvonalubban meghatarozottak, mint az élettelen targyak fogalmai.

A nyelv rejtett része, amit a beszéldnek és a hallgatonak hozza kell fliznie a megjelend jelekhez
—a beszélonek a létrehozaskor, a befogadonak ahhoz, hogy megértse — kiilonb6zd mértékii lehet
a megjelend részhez viszonyitva. Min€l tobb és minél pontosabban jelenik meg a jelek
viszonyabol a kifejezésben, annal kevesebb dolga van a befogadd értd tevékenységének. A
besz€ld esetében kicsit mas a helyzet: kiilonbozo tartalmakat konnyebb vagy nehezebb ezen,
vagy azon a nyelven kifejezni. Minél egyszerlibb, egyértelmiibb, minél kevesebb dsszefiiggést
tartalmaz egy kijelentés, annal konnyebb ,,pontos”, analitikus, flektald nyelven megfogalmazni,
¢s forditva. De minden nyelven el lehet mondani mindent, minden tartalmat, a korldtozasok
nem a nyelvtanban vannak, hanem a lexikonban. A fdneveknek szamos nyelvben nincs nemiik,
a legtobb nyelvben hianyzik az igeragozasban az idébeli megkiilonboztetés (mult, jelen, j6vo),
az izolal6 nyelvekben hidnyzik a deklinacié és a konjugacié: de a nyelvet beszélok mindezt épp
olyan kevéssé ¢élik at korlatozasként, mint ahogy egyetlen népet sem zavar, ha az iras és olvasas
nyelviikben jobbrodl balra vagy lentrdl folfelé torténik.

Minél jelentdsebb a nyelv érzékelhetd oldala, anndl jobban elvalik a sz6 és az idea. Ezaltal
egyrészt konnyebbé valik a gondolkodas emancipécioja a nyelvtdl, masrészt a megjelend nyelv
gépesithetdvé valik, vagyis mechanikusan leképezhetévé vagy utdnozhatova. Ugyanez
érvényes az értelmet hordozo funkciok 6nallosodésara is: minél analitikusabb egy nyelv, annal
alkalmasabb mechanikus kezelésre (computer). Teljesen egyetlen nyelvben sem lehet
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helyettesiteni vagy elhagyni a rejtett részt: ha a megjelend jeleket nem kiséri tudati folyamat,
akkor a nyelv, a ,beszéd” mechanizmussa degeneralodik. Ez torténik a szamitogépes
nyelvekben, a kisérletekben, hogy automatakkal utanozzak a beszédet és a gondolkodast, és
abban a torekvésben is, hogy ,,mesterséges intelligenciat” hozzanak létre.”¢

Mindezt ugy is kifejezhetjiik, hogy a megjelend nyelv sohasem fejez ki mindent; az embernek
mindig ki kell egészitenie belsd cselekvésével. Az izolaldé nyelvek’’ nagyobb mértékben
tamaszkodnak a bels6é cselekvésre, mint az agglutinald’® vagy flektalo” nyelvek. Amig a
gondolkodas nem emancipalédik a nyelvtol, addig a gondolkodés formait, a fogalmakat, vagyis
az ember vilaghoz valo beallitottsagat nagy mértékben vagy teljesen a nyelv sajatsagai
befolyésoljak vagy hatarozzak meg. A tudati fejlodés energetikus szakaszaban a gondolkodas
stilusat a nyelv alakitja, azt is mondhatnédk: tudatunk a nyelv révén tagolja ki, bontja egyedi
részletekre a — kiilso €s belsd — vilagot, és a részletek a nyelvnek megteleléen kapcsolddnak
egymashoz, neki megfelelden hozzuk Oket Osszefiiggésbe egymassal és értjiik meg Oket
kapcsolataikban.

A nyelvtdl valdo emancipacié szakaszaban a gondolkodas kiegyenliti az egyes nyelvek
jellegzetességeit, mert fiiggetlen téle. Egyvalamit azonban minden nyelvtdl ,,megtanul” a
gondolkodas és az ember: a tudat masodik szakaszaban egyedi részletekben gondolkodni és
¢szlelni, tagoltan tapasztalni a vilagot. A felnott szamara ez a legtermészetesebbnek és az eleve
normalis tapasztalasi formanak szamit — a gyerek szamara azonban ez egyaltalan nincs igy.
Fogalmak, ,,fogalmi” latas nélkiil az észleleti vildg folytonos; semmi sem érulja el, hogy hol
kezdddik és hol végzddik egy targy, amit egy jelenségnek kell tekinteni. Ha nem ismerjiik az
»asztal” fogalmat, nem tudhatjuk, hogy mennyi tartozik hozza a padlobol, amin 4ll, €s ugyanez
a helyzet a kornyezettel és a hattérrel.

Ez a gépi ,.észlelés” nagy problémaja, ami csak science-fiction regényekben tlinik egyszeriinek.
Mert egy computer ,tanulasi” folyamatdban minden egyes targyat minden Ilehetséges
1atoszogbdl, minden lehetséges hattér elott meg kellene ,,mutatni”, hogy az automata
»felismerje” — és 1j kornyezetben nem is tudja felismerni. Ez egyet/en tdrgyra vonatkozik. Ezzel
még mindig megoldatlan marad az a probléma, hogy egy kis kerek €s egy nagy négyszogletes
asztal a tdrgyaknak ugyanahhoz az osztalyahoz tartozik. Mivel a computer nem tud fogalmakat
alkotni, csak beolvasott jeleket tarolni, ezért altalanos mivoltdban nem tudja megtanulni, hogy
mi az, hogy ,,asztal” — mert ahhoz meg kellene értenie a fogalmat, a funkciojat.*

76 Itt nem art mai szempontbdl hozzafiizni valamit. Senki, aki valamilyen programnyelven hivatésszer{ien
programmozik, nem képzeli, hogy ,,beszélget” a szamitdgéppel, hanem tudja, hogy preciz mitkddési parancsokat
ad neki. A mesterséges intelligencia legujabb termékei azonban megtévesztd intenzitassal valtjak ki a
felhasznaloban azt a benyomast, hogy valoban beszél ,,valakivel” — még akkor is, ha tudja, hogy nincs ott senki.
Az, hogy nehézségeink vannak megkiilonboztetni az emberi beszédet és a gépi beszédutanzast (az embert és a
,,Sztochasztikus papagajt”), a tudati megbetegedés jellemz6 kor- €s kortiinete. (Ford.)
77 A szavak nem tartalmaznak toldalékokat. Idetartozik a kinai, a vietndmi, részben az angol is. (Ford.)
78 A szavak egyértelmil toldalékot kapnak, esetleg tobbet is. Idetartozik a magyar, finn, torok és a japan. (Ford.)
7 Osszetett, tobb funkcidji toldalékok. Idetartozik a német és a latin. (Ford.)
80 E1s6 olvasasra azt gondolhatna valaki, hogy ezeket a problémdkat a mesterséges intelligencia (pontosabban a
gépi tanulas) azota megoldotta. Ez azonban nem igy van. A fenti bekezdés egyes részleteiben elavult ugyan, de
lényegében teljesen érvényes — és az is marad. A modern gépi tanulas valdban fel tud ismerni targyakat, amik
csak hasonloak és amik példaul teljesen kiilonboz6 hattér eldtt allnak De a gép akkor se tud mast, mint mintakat
felismerni: fogalmakat, funkciokat nem ért — mert nincs, aki értsen. Ha egy gépi tanuld software-t nagy
adatmennyiséggel ,,betrenirozunk™ kerek faasztalok felismerésére, attol még nem fog egy atlatszo szdgletes
asztalt arrdl felismerni, hogy azon is lehet enni. A tovabbi részletek til messzire vezetnének, ehhez 1d. példaul:
Boszorményi Laszlo: Holdvilag-napvilag — Megtérés a tudomdanyos gondolkodas forrasahoz c. konyvet. (Ford.)
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A gyerek szamara a fogalmisagok tagoljak egyes részletekre az észleleti vilagot, és a fogalmak
eldszor szavak formajaban jutnak el hozza: a beszédtanulds sordn ,,megérti”’, amit a szavakkal
mondani akarunk neki: vagyis a beszéd fogalmi tartalmat. A nem-folytonos szonyelv teszi ra
képessé, hogy nem-folytonosan észleljen. Az adott, folytonos vilagbdl csak az elhatarolo
fogalmak-nevek tagoljak ki az egyes részleteket, azzal, hogy megnevezik dket.

Az igy kitanitott szellem észlelni tud részleteket akkor is, ha nincs rdjuk fogalma, szava. Az
¢észleleti vilag részletei észlelhetdek és abrazolhatoak, de nyelvileg nem kifejezhetdek: nem
lehet szavakkal leirni egy szabalytalan alaku targy formajat, szinarnyalatait, egy ruha reddit,
egy tolgyfalevél formajat, erezetét, feliiletének alakjat.

Az egyedi részletek iranti érzéket csak a nyelv, a hangzokban, szavakban, mondatokban nem-
folytonosan megjelend nyelv ébreszti fel. Az emberiség torténetében is erre nevelt a nyelv. A
nyelvtdl eltekintve a kép, példaul egy allat képe a barlang falan egyrészt annak a jele, hogy
festdje mar kornyezetétol elkiilonitve latta az allatot, masrészt pedagdgiai eszkoz volt; a
tobbieket is erre a latasra tanitotta. Ugyanigy, a természeti targyak megvaltoztatasa az ember
altal, mint egy ko6 vagy egy fadarab formalésa, a tudati fejlodés eszkoze. A beszéd, a festés, a
csiszolds vagy faragas — egyik sem természetes, 0sztonds, hanem jellegzetesen emberi
cselekvés, amit a természetbdl vald kiemelkedés, a téle valo tavolsag elnyerése tesz lehet6ve.
Az eltavolodas alapjan lehetségessé valt tevékenységekkel az ember tovabbfejleszti a
tevékenységek feltételeit. Minden emberi beavatkozés a természetbe egyrészt részleteket izolal,
masrészt mar feltételezi az izolalast.

Ebbdl a szempontbol szoba se jon a beszédtanulas kezdetén az észleleti targyak ,,megnevezése”;
ez az érzékszervi észlelésre vonatkozo szavakra is érvényes. Egyes nyelv-gondolkodok ezt mar
mindig is igy lattak. gy példaul Humboldt®': , Lehetetlen 1igy gondolnunk a nyelv létrejottét,
hogy a targyak megnevezésével kezdodik, és onnan megy at az dsszekapcsoldasba. Valojaban a
beszédet nem az o6t megel6zo szavakbol rakjuk ossze, hanem forditva, a szavak lépnek ki a
beszéd egészeébdl ... Eredetileg, a szellem lathatatlan mozgdsaban, ami a hangzot illeti, és amit
a belso beszédszervezet megkivan, semmiképpen sem gondolhatjuk kiilonvaltnak a megnevezot

és a megnevezettet létrehozo erot.”

E. Cassirer is hatarozottan kifejezésre juttatja az energetikus allaspontot®®: ,, ... de nem olyan

képekrol van szo, amik a ,,dolgok” valamilyen onmagaban létezé vilagat adjak vissza, hanem
olyan képvilagokrol, amelyek principiuma és eredete magdban a szellem autonom teremtésében
keresendo. Azt, amit ,,valosagnak” neveziink, csak ezaltal pillantjuk meg és ebben dall
rendelkezésiinkre: mert végso soron a legmagasabb rendii objektiv igazsag, ami a szellemnek
megnyilatkozik, az sajat tevékenységének formdja ... A nyelv szavai nem a természet és a
képzetvilag rogzitett meghatarozottsagait jelolik, hanem sokkal inkabb maganak a
meghatarozasnak az iranyait és iranyelveit. A tudat itt nem passzivan dll az érzékszervi
benyomasok osszességeével szemben, hanem athatja és betolti sajat belso életével. Csak az tesz
szert jelentésre nyelvileg is, ami valamilyen modon megérinti a belso aktivitast, ami
jelentosnek” tinik szamara. Ha tehat egyaltalan azt mondtik a fogalmakrol, hogy
megalkotasuk elvét nem az , absztrakcio”, hanem sokkal inkabb a szelekcio elvének kell
nevezniink — akkor ez mindenekelott a nyelvi fogalomalkotdasra érvényes.”

$1W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluy auf die geistige

Entwicklung des Menschengeschlechts, in: v. A. Flitner u. K. Giel, Bd. III, Darmstadt 1963, 448. és 460. old.

82 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1. kdtet: Die Sprache, idézi Arens, mint fent, 539. oldaltol.
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A nyelv tagolja, felosztja az észleleti vilagot. A jol athagyomanyozddott archaikus nyelvekben
— amelyeket megkimélt a SAE (Standard-Average-European — Whorf) nyelv behatdsa — meg
lehet talalni a vildg a mieinktdl eltérd felosztasanak jeleit. Lattuk Hjelmslev-nél a walesi
szinskala példajat. Masképp latja egy, a modern szemlélettdl érintetlen walesi ember a szineket,
mint mi? Nem lehet se igennel, se nemmel valaszolni. Szdmara ,,glas” egy nagy kiterjedésii
szin, ami nekiink szétesik a zold, kék és sziirke szinekre. Azt észleljiik, amire van fogalmunk,
vagy aminek a fogalma észlelés kdzben 1étrejon benniink. Egy kozépafrikai bennsziilott, aki
nem ismeri az ,,esernyd” fogalmat, nem is lat esernydt, hanem mondjuk egy fémbdl és anyagbol
allo targyat, ami meg tudja valtoztatni az alakjat — ha ezeket a fogalmakat ismeri. Amig fol nem
ismerte a targy funkciojat, az észlelés elmegy mellette.

A kiilonboz6 nyelvek kiilonbozoképpen tagoljdk a vilagot, nemcsak az észleleti, hanem a
fogalmi vilagot is. A legtdbb sz0, széfordulat, igeragozas, a nyelvi ,,esetek” nem fedik egymast.
Mar Chr. J. Kraus® folfedezte, hogy barmelyik két nyelv barmelyik két szava kdzott sincs
jelentésbeli kongruencia, mert a szavak mindig képzetek, arnyalatok, indulatok egész
komplexumat jelolik.

A nyelvek szerkezetének kiilonbozdsége abban all,

1. hogy a rejtett rész nagyobb vagy kisebb-e a megjelend részhez képest.

2. hogy az altalanositas kisebb vagy nagyobb-e; minél archaikusabb egy nyelv, annél kevésbé
altalanosit.

3. hogy abban a mértékben, ahogy a nyelvek megdrizték archaikus jellegiiket, szavaikban és
nyelvtanukban olyan kifejezési lehetdségeket tiikroznek, amik a modern ember szdmara
elvesztek.

Az 1zolalo nyelvek szavait ugy lehet tekinteni, mint egy mondatnyelv szétesd részeit, ami
oriasszavakban vagy mondatszavakban nyilvanul meg. Az egyes szavak ennek megfeleléen
jelentések sokasdgaval rendelkeznek. Ebbdl ered Humboldt ,,organikus” nyelvszemléletének
hidnyossiga is®*: mondatokban értik meg egymast az emberek és nem szavakban.

Minden nyelv, ami szavakban vagy mondatokban beszél bizonyos mértékig altalanosit. Az
archaikus nyelvekben az altalanositds sokkal kevésbé elérehaladott, mint a ,,modern”
nyelvekben. Monboddo® igy jellemzi a huron indianok nyelvét: ,, Ebben a nyelvben nincs se
levezetés, se oOsszetevés, ugyhogy a szavak kézott minden jelentésbeli analogia ellenére sincs
hangzasbeli analogia. ” (Példaként emliti tobbek kozott, hogy kiilonb6zd szavakat hasznalnak
arra, hogy ,megsebesiilt” ¢és ,nyiltdl sebesiilt meg” ill. ,kunyh6”, ,,a kunyhdéban”, ,,a
kunyhém™.) ,, 4 targyakat dltalaban nem onmagukban nevezik meg, hanem tulajdonsagaikkal
és gyakran a rdjuk vonatkozo cselekedetekkel osszefiiggésben ... Még a rokoni kapcsolatokat
sem onmagukban nevezik meg, mint apa, anya, nagybdcsi, nagynéni, hanem kiilonbozé
szavakkal jelolik, attol fiiggden, hogy az ,,enyem”, a ,,tied” vagy az ,,ové”. Példaul nincs olyan
sz0, hogy medve, hanem kiilonb6z6 szavak vannak arra, hogy ,.kis medve”, ,,nagy medve”,
,eros medve” stb. , Nincs szo a nyelvben egy, a sajatos szubsztanciajatol fiiggetlen
tulajdonsagra, mert a nyelvben egydltalan nincsenek jelzok, tehdt nincs szo egy
meghatdrozatlan szubjektum inherens mindségére. Es végképp nincsenek jelz6kbél levezetett

8 Chr. J. Kraus, Rezension des allgemeinen vergleichenden Wérterbuches von Pallas, idézi Arens, mint fent,
136-145. old.
8 Humboldt a nyelvet organikus jelenségnek tekintette, de ezt elsésorban a szavak szintjére korlatozta. (Ford.)
85 J. Burnett Lord Monboddo, Of the Origin and Progress of Language, idézi Arens, mint fent, a 130 oldaltol.
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absztraktumok ... Nincs ra szavuk, hogy ,,jo” és ,,rossz”, de arra igen, hogy ,, te jo vagy” vagy
, te rossz vagy”’.

Cselekvéseknel nem altalaban kiilonboztetik meg a cselekvést, a cselekvot, a cselekvés targyat
es jelleget, hanem gyakran egyetlen szoval fejeznek ki mindent. Ezért sok olyan szavuk van, ami
egész mondatot jelent. Példaul kiilon szavuk van arra, hogy ,,ott egy vodor viz”, egy egész mds
sz0 arra, hogy ,,ez nagyon sok viz” és megint egy masik arra, hogy ,, raontétted a vizet a tiizre”
... Nincs ra szo, hogy ,, (le)vagni”, hanem egész sor szo arra, hogy ,, halat vagni”, ,,fat vagni”
sth.

Az idot és személyt ... altalaban csak a hangsuly vagy a hang kiilonbozteti meg, hasonlo a
helyzet az igék kijelentd és kérdo formdjaval ... De ha kifejezik egyes szavakkal, akkor ezek
teljesen kiilonbozoek, amiknek semmi koziik sincs egymashoz. Példaul 5 teljesen kiilonbozo szo
fejezi ki, hogy ,.én mondtam”, ,te mondtad”, ,,6 mondta”, , én mondtam ezt” (vagy
,,megmondtam”), ,,neki mondtam”.

Amennyire latom, se a huron nyelvben, se a masik két nyelvben nincs semmiféle szo olyan
magasabb fogalmakra, mint dllat, novény, olyasmirol nem is szolva, hogy anyag, tér, lény ...

Ami a szintaxist illeti, az lathatoan hidnyzik, mert nincs se prepozicio, se ragozas. A névszoknak
nincs se nemiik se eseteik, az igéknek nincsnek modjaik. Roviden, amennyire én latom, nincs ra
lehetoség, hogy osszekdssék egymassal beszédiik részeit.”

Egyrészt az altalanositds mértéke csekély, masrészt az is vilagos, hogy az ilyen ,,primitiv”
nyelvek nem neveznek meg dolgokat, se a dolgoktol fliggetlen tulajdonsagokat, se absztrakt
személyeket, hanem dsszefiiggéseket, amik a jobban analizdldo nyelvekben komponensekre
bontva jelennek meg, amiket 6ssze lehet €és Ossze is kell kotni.

Es mégis, mar a fent abrazolt nyelvben is talalunk bizonyos altalanositast: minden ,,erds
medvét” ugyanaz a kifejezés jelol. Strawson és Wegener gondolatai mentén azt is lattuk, hogy
a mondatok is altalanositanak: ugyanannak a mondatnak kiilonb6z0 jelentése lehet kiilonb6z6
kornyezetben. A mondat ,,hasznélata” konkretizalja jelentését. A mondat a kdrnyezetére vald
vonatkozasban valik mondova. Az ember azonban nem rendelkezik egy mondatkészlettel,
amibdl adott esetben kivalasztja a megfelel6t; a mondat kdzvetleniil a helyzet vonatkozasaban
johet létre. A helyzet nem fejezddik ki nyelvileg, egyedi eset, nem altalanositas, és kiilonben is,
figyelembevételével a nyelvileg ki nem fejezett értésre apellalunk. A kifejezés €s a kdrnyezet
egyiitt adja ki a jelentést.

Az, hogy egy archaikus nyelvben csekélyebb az absztrakcié vagy altalanositas mértéke, mint
egy SAE nyelvben, hogy példdul nem fordul eld benne a ,,hal” sz0, de vannak szavai arra, hogy
,ponty”, ,.csuka” stb., ez nem jelenti azt, hogy a nyelvkozdsség tagjai ne tudnak, hogy a ponty
¢és a csuka — vagy az erds és a kis medve — az allatoknak ugyanahhoz a csoportjahoz tartozik. A
kifejezések latensen tartalmazhatjak ezt az értést, anélkiil, hogy ez jelekben nyilatkozna meg.

Rogzitett szavaival a nyelvek nem-folytonos jellege minden esetben a vilag egy specidlis
tagolasat jelenti, amiben nemcsak a szavak, hanem a nyelv egész nyelvtani szerkezete részt
vesz. A nem-folytonosan megjelend nyelvi elemek ,,0sszekapcsoldsa” egyszersmind a vilag
szintézise. Ezt a szintézist teljes mértékben ra lehet hagyni a belsd cselekvésre vagy tobbé-
kevésbé kiils6leg is megjelenhet. Az emberi és allati ,nyelvek™ kozotti egyik legfontosabb
kiilonbség, hogy mig elébbiek szerkezete nem-folytonos, utobbiak megengednek egy
,folytonos variaciot a nyelvi dimenzioban, amennyiben egyaltalan van értelme ebben az
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esetben folytonossagrol beszélni. ”®® A nyelv és az ember viszonyanak energetikus szakaszaban
az ember vilagképe, a vilag strukturdja szoros korrelaciéban van a nyelvvel; egy tordl fakadnak.

Emlékezoképesség nélkiil nem johet 1étre s nem létezhet fogalmi élet, és rogzitett elemekkel
dolgozé sz6-nyelv sem. A nyelv energetikus szakaszaban ez a harom képesség egyiitt jon 1étre
és Osszetartozik. A nem-folytonos nyelv adja meg a lehetdségét, hogy fogalmakban
gondolkozzunk, amiket a nyelv nem-folytonos mivoltdban nagyvonaluan kitagol és megtart. A
technikai-tudomanyos fogalmaktol eltekintve a fogalmaknak még maig is van a szavak mogott
meghuzodo élete, ezért tudjak ,,jelentésiiket” a kontextusnak megfeleléen valtoztatni. Minél
jobban altalanosit egy nyelv szavaiban, annal inkabb tud egy hierarchikusan tagolt, viszonyokat
kifejez6 fogalmi struktara kialakulni. Az archaikus nyelvekben a fogalmi élet inkabb a nyelv
rejtett részében marad. Ha ebbe az irdnyba tovabb extrapolalnank, akkor egy olyan nyelvhez
jutnank, ami egyaltalan nem altalanosit, hanem csak a pillanatnyi belsé és kiilso ¢€letet tiikkrozi.
Az ilyen nyelv improvizalt lenne, meghatarozott elemek, mint szavak nélkiil; utobbiak mindig
valami viszonylag azonosat jeldlnek, ami az absztrakcio — az egyedi vondsoktol valo eltekintés
— soran jon létre. Végiil is két teljesen ,,egyforma” miianyag targy sem azonos.

A nyelvek skaldjanak masik végén egy olyan computer-nyelv allna, amiben a jelek
egyértelmiiek lennének, az esetleges megengedett variacios lehetdségek is mar elore adottak és
ezért egyértelmiick, mert a mechanizmus nem tamaszkodhat semmilyen belsé cselekvés
segitségére, ,,értelmezes” tehat nem lenne lehetséges. Az ilyen ,,nyelv” ezért valdjaban nem is
az, hanem egy mechanizmus része.

A beszéd létrehozasa €s hallgatdsa kozbeni tudati vagy belsd cselekvésnek mindségi fokozatai
vannak. A skala az asszociaciobol, emlékezésbdl, fantaziabol fakado reflexszeri ,,valaszoktol”
egészen az intuicioig, teljesen Uj idedk fellobbandsaig, ) fogalmak megalkotasdig terjed. A
gyereknél, kiilondsen a beszédtanulds sordn, az intuitiv belsé cselekvés domindl, a felndttnél
fokozatosan az egy¢b tudati élmények lépnek eldtérbe. De a felndttnek is vannak eredeti,
intuitiv értései, példaul, ha egy ,,ismert” szoval ) kontextusban talalkozik. Ez azt jelenti, hogy
nem az egyes szavakbol, hanem a kontextusbol értjiik meg, hogy mirdl van szo6, €s ebbdl értjiik
meg az egyes szavakat aktualis funkcidjukban. A beszéd foliilrdl €piil, kezdete nem a szavakban
van.

11.4. A Sz0 kozépso birodalma

A nyelvek analizise nem veszi figyelembe a nyelv rejtett részét, és reménytelen kisérletet tesz
ra, hogy mechanisztikusan magyarazza meg azt, amit — a gyereknél teljesen nyilvanvaléan — az
intuitiv értés hiv létre. Az ilyen kisérlet ellentmondast hordoz magaban, mert sziikségszeriien
kiviil marad az altala 1étrehozott magyarazat-modellen és ekdzben a modellen kiviili értésre
apellal. A tudatnak, ami a modellt keresi €s létrehozza, nincs modellje, €s az altala létrehozott
modell nem kutat tovabb a sajat modellje utan: ebben 4ll az alapvetd, és csak latszolag pusztan
formalis kiilonbség. Rejtett része nélkiil a nyelv a szellem ,,Jabnyomaibol™ 4ll, és a nyomok
onmagukban, tudati cselekvés nélkiil annyit érnek, mint az irds egy analfabétanak.

A rejtett beszéd figyelmen kiviil hagyasanak sziikségszeri kovetkezménye, hogy a beszEld is
elttinik a tudomanyos vizsgalat latoterébol. O, a beszéd En-forrasa egyszersmind a kreativitas

8 N. Chomsky, Sprache und Geist, Frankfurt/M., 1973 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 19), 116. old.
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forrasa is, €s ezért érthetd, hogy a mechanisztikus elméletek nem tudjdk megmagyarazni ezt a
jelenséget. Roviden: ,,mintdk” — viselkedési, gondolkodasi €s beszédbeli mintdk — altal nem
johet 1étre kreativitds, ami épp az ellentéte ezeknek.

N. Chomsky szdmos munkajaban megsemmisitd kritikaval illeti a mechanisztikus-behaviorista
nyelvelméleteket. De azzal, hogy a nyelvtanulas képességét az emberi faj biologiai
tulajdonsaganak tekinti, véleményem szerint nem jut sokkal kozelebb a valdosaghoz, mint az
altala megcafolt elméletek. Az €let teriiletén nem ismertink ilyen 6roklott, ,,lires” képességeket.
A képesség, hogy tetszoleges nyelvet meg tudunk tanulni, lenne az egyetlen kivétel. Tudtommal
az allatvilagban nincs olyan teljesitmény, amit egy allat ,tanulas” vagy kiilsé koriilmények
révén egyedileg sajatitana el — kiilonben azonban elmaradna. Egy bioldgiai képesség kreativ
En-lény nélkiil maga is ugyanolyan meghatirozott mechanizmus lenne, és igy ismét ados
maradna a kreativitds magyarazataval. Abban a kérdésben, hogy a nyelv szellemi vagy
biologiailag megalapozott képesség-e, Chomsky eleinte habozni latszik. Igy példaul ezt
mondja: ,, De az emberi nyelv nyilvanvaloan egészen mds elvek szerint épiil fel (mint az allati
kommunikacio). Azt gondolom, ez lényeges koriilmény, amit sokszor figyelmen kiviil hagynak
azok, akik a nyelvet természeti, biologiai jelenségnek tekintik. Ezért meglehetds képtelenségnek
tinik annak a lehetéségerol elmélkedni, hogy az emberi nyelv egyszeriibb rendszerekbdl jott
létre — talan ugyanolyan abszurd, mintha az atomok elemi részecske rajokbol szarmazo
dogmatizmus lenne, érvek vagy adatok nélkiil dllitani, hogy a szellem, veliink sziiletett
szerkezetében egyszertibb lenne, mint egyéb biologiai rendszerek ...”" Késobb egyetért C.S
Pierce®-szel, aki az ember képességét arra, hogy ,.talaljon” valamit a megismerésben — ami
nélkiil tudasanak mértéke nem értheté —, biologiai ,,bolcsességnek™ tekinti, mint a csirke
képességét, hogy roviddel a tojasbol vald kikelése utdn ennivaldt tud talalni. Mindketten
elfelejtik kozben, hogy ennivalot taldlni, vagy mindig 1) idedkat talalni a gondolkoddsban, nem
Osszehasonlithatd teljesitmények, ¢€s egészen kiilondsen, hogy eldbbi nem ,tanulis”
eredményeképpen jon létre. ,,Szabdlyok és reprezenticiok™®® c¢. konyvében Chomsky
egyértelmiien azt a felfogast koveti, hogy a beszéd végsd soron biologiai tulajdonsag. Ezekkel
a gondolatmenetekkel a III. fejezetben foglalkozunk.

Chomsky nagyon is észreveszi, hogy a megjelend beszéd csak ,,feliileti struktira”, ami mogott
ki nem mondott, meg nem jelend, ,,mélystruktarak™ vannak. Ezek propoziciok — mondatok —,
amik tényeket, megallapitasokat, ismereteket tartalmaznak. Ezek képezik a feliileti struktira
alapjat, ami implicite ket képviseli. Amit ebben a konyvben a nyelv rejtett részének neveziink,
nem, vagy csak részben egyezik meg a ,,mélystruktarak”-kal. Mert ezeket is az értésnek kell
létrehoznia, hogy ,,nyelvtani transzforméciok” révén lehetové tegyék a feliileti strukturikat.
Ezzel csak eltoljuk a legfontosabb problémat. A kérdés most: hogyan jonnek Ilétre a
»mélystrukturak”? Mondatokba lehet Onteni, ki lehet mondani 6ket. Létrejottiikben mar
miukodik a nyelv rejtett része — az, hogy a feliileti strukturakhoz val6 kapcsolatuk explicit vagy
,hallgatdlagos”, annak ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége. A , kornyezetet”, a helyzetet, a
kontextust adott esetben meg lehet fogalmazni nyelvileg; de az értésnek meg kell eldznie a
megfogalmazast. Es ez az értés az, amit a nyelv rejtett, latens része alatt értiink, nem a megértett
kdrnyezet maga, noha az igaz, hogy a kornyezet elemei gyakran nem jelennek meg explicite.
Azt is hozza kell tenni, hogy nem a ,nyelvtan” — ahogy Chomsky-nal gyakran olvashatd —

87 Mint fent, 117. old.
8 C.S. Pierce, The Logic of Abduction, New York, 1956.
8 N. Chomsky, Regeln und Reprdisentationen, Frankfurt/M., 1981 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 351
44



»generalja” a mélystrukturakat, hanem a besz¢€l16, akinek a nyelvtan ezt lehetové teszi. Chomsky
kifejezésmodja vildgossa teszi, hogy megfogalmazott vagy mintegy-megfogalmazott
struktardkra gondol, mi azonban magat a megfogalmazast nevezziik rejtettnek. Ami a feliileti
struktarakban megjelenik, az egyébként nem kovetkezik a mélystruktarakbol, ,,valakinek” még
hasznalni kell ezeket, épitenie kell rajuk.

A kovetkezd gondolatmenet jol mutatja, hogy Chomsky milyen kevéssé veszi észre
megfogalmazasainak veszélyeit®’: ,, Abban azonban meglehetbsen biztosak lehetiink, hogy ha
egyaltalan létezik magyardzat a vita targyat képezo jelenségekre (a viselkedés és a tudas
elsajatitasanak jelenségeire), akkor az fizikai magyardzat lesz, mégpedig egy érdektelen
terminologiai okbol. A ,, fizikai magyarazat” fogalma kétségkiviil annyira ki fog terjedni, hogy
minden bele fog tartozni, akdarmit is fedezzenek fel ezen a teriileten, ahogy mar kiterjesztették,
hogy magaba foglalja a gravitacios és az elektromdgneses erot, a tomeg nélkiili részecskét és
még szamos olyan entitast és folyamatot, ami megsértette volna korabbi generdciok egészséges
emberi értelmét.” Akérmilyen modon terjesztik is ki a ,fizikai magyarazat” terminust, egy
fizikai okokkal magyardzott jelenség determindlt vagy véletlenszerli marad. Azt pedig mar
lattuk, hogy mindkét eset kizarja nemcsak a kreativitast, de magat a megismerést is. Chomsky
azonban a kreativitds lehetdségét nagyon is elismeri, mert inherens emberi tulajdonsagnak
tekinti. De semmilyen elmélet sem tud megfelelni a kreativitasnak a nyelv teriiletén vagy a
kreativitas mas teriiletein, amelyik nem ismer el realitdsként egy ,,nem-fizikai” elvet. Chomsky
a maga moddjan le is vonja a konzekvenciat: ezekre a problémékra nézve meghirdeti az
mignoramibus™! elvét.

A legtobb modern kutaté nagyon idegenkedik attol, hogy foltételezzen egy realis szellemi
valosagot. Ez jol latszik Saussure jel-fogalman is, ami a megjelendt és a jelentést egyiitt tekinti
jelnek, a rogzitett nyelv alapelemének. Ez mutatja, hogy globdlisan elismeri ugyan a nyelv
latens részét (,,pszichikai valosag”); de a megjelend résszel vald 6sszemosassal részben mégis
elfedi, tagadja Onallosagat és ezzel legalabbis attekinthetetlenné, ha nem inkabb teljesen
atlathatatlannd teszi a jelentés mobilitasat (valtozékonysagat), a megjelen6tdl vald relativ
onallosagat. Saussure kovetdinél csak Hjelmslev késoi irdsaiban lazul fel a ,,jelentés”.

Saussure jel-fogalma mogott az a hatalmas intuici6 4ll, hogy a szo jelenségében egy kettdsség
egyesiil: egy elem a torvényszeriiségek — a természet, a fizikaisag — vilagabodl egy masik vilag
elemével, aminek az ember szintén tagja, az is kell, hogy legyen, ahhoz, hogy megismerhesse
a torvényszertiségeket és vilagukat. Mert nyilvanvalod, hogy csak olyan forum ismerheti meg a
torvényszertiségeket, ami kiviil all rajtuk, amire nem vonatkoznak a torvények.

Egy kész vilag torvényszerliségeinek a vilagaban éliink, kiilonben nem létezhetne rairanyuld
tudomany. Ez zdrt vilag, amiben elképzelhetetlen barmilyen kezdet, abszolut forras, 1j
teremtés, mert minden jelenség okanal rakérdezhetiink az 6t megel6zé okra: az ok-okozati
lancnak nincs kezdete. Ahol minden kauzalis vagy véletlenszert, ott teremtés elképzelhetetlen.
Csak éppen nem szabad elfelejteni, hogy a torvények vilagat is folfedezték, és tovabbra is ezt
teszik. Az ember fedezi fel.

Erre csak azért képes, mert részese egy olyan vildgnak is, amire nem érvényesek a folfedezett
torvényszertiségek. Mivel a torvényszeriiségek vildga kész, és a tudati mult szintjén jelenik

% N. Chomsky, Sprache und Geist, Frankfurt/M., 1973 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 19), 160. old.
o1 Nem tudjuk.* Az agnoszticizmus egyik alapja. A XIX. szdzadban du Bois-Reymond tette kozismertté. Aki
azonban azt mondja, hogy a megismerésnek elvi hatarai vannak, nem veszi észre, hogy ez a mondas maga is
megismerés eredménye. Honnan tudhatom, hogy van, amit nem tudhatok — eleve, elvileg sem? (Ford.)
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meg, ezért mult-vilagnak nevezhetjiik. Ezzel azt akarjuk kifejezésre juttatni, hogy benne
minden, az id6beli jov0 is, kauzalisan kovetkezik a multbol. Az a forum benniink, amelyik ra
tud latni a multra, fel tudja fedezni, mint olyat, maga nem a mult része, a jelenlétbdl néz a
multra.

A két birodalom — a mult €s a jelen birodalma — és a nekik megfeleld két tudati szint — a testiség,
fiziologia, biologia és a szellem szintje — kozott talalhatunk egy harmadik birodalmat: a szavak,
az emberi I¢lek birodalmat. Az emberi szonak és megjelenési formainak — nyelv, megismerés,
kultusz, miivészet — része van mindkét vilagban.

A torvények vildga nemcsak abban fejezddik ki a szoban, hogy benne a sz6 — akusztikus,
irasbeli stb. —nyomokat hagy, hanem abban is, hogy minden nyelvnek — a miivészet és a kultusz
nyelveinek is — rendszere van, ami torvényszertiségeik foglalata. A rendszer teszi lehetové a
jeleket, a jeleknek csak egy rendszer keretein beliil van jelentése. Példa erre a nyelv fonologiai,
nyelvtani, szintaktikai szabalyai, a miivészetek stilusa, a zene hangrendszere. Az improvizalo,
szabad, ujat teremtd alkotd ezeken beliil fejezi ki magat. Ez a masodik elem az értelmes
kifejezési lehetdségek korlatlansagaban fejezodik ki, ami fiiggetlen a nyelv szavainak szamatol
¢s szabalyaitol, mert a szavak jelentése nem, vagy nem teljesen rogzitett.

A beszédben szabdly és szabadsag van. A szabadsag vilaga a kijelentések iddtlenségében, 6rok
jelenlétében fejezddik ki. Csak a — nemcsak térbeli-idébeli értelemben vett — jelenbdl lehet
besz€lni. Ha a beszéd kiszdmithatd, vagy véletlen jellege van, mint a mult vildganak jelenségei,
akkor nem igazi beszéd, hanem reakcid vagy ismétlés. Nyilvanvaldan ritkan beszéliink igazan,
még ritkdbban, mint ahogy valoban gondolkodunk, vagyis ujat gondolunk.

Mi a sz6? Erre csak szavakkal lehet valaszolni. A kérdezének és a véalaszolonak tudatfolotti
modon mar tudnia kell, hogy mi a sz6, mar biztosan kell tudnunk hasznalni ahhoz, hogy egy
ilyen kérdés folmeriilhessen és hogy megérthessiik. De ennek a megfontoladsnak az alapjan azt
is mondhatjuk: sz6 az, ami félreérthetd. Mert a sz6 nem kényszerit, még arra sem, hogy
megértsiik; és meg lehet érteni, mert félre is lehet érteni, és a félreértést €szre lehet venni €s
korrigalni lehet. A sz6, szemben a torvényszeriiségek dolgaival és folyamatival nem kényszerit.
Lehetdvé teszi, hogy szabad kapcsolat jojjon 1étre mas szora képes Iényekkel. Ahol kényszer
gyakorldsara hasznaljak a szot, ott visszaélnek vele; az ilyen esetekben sem a sz6 kényszerit,
hanem az altala kivaltott emociok.

Az emberi sz0 révén igy egyrészt bekoltozik a kiilonben mechanikus, bioldgiai, pszicholdgiai
kényszer alatt allo kauzalis vildgba a szabadsag, az abszolut, ok nélkiili kezdés lehetdsége és
ugyanigy a kérdezés lehetdsége, amit megeldz a csodalkozas, a nem értés €szreveétele; masrészt,
a sz6 magaban hordja a nem mechanikus jellegii 6sszefliggések lehetdségét is. A mechanikus
Osszefliggések, az egyetlen Osszefliggés fajta, amit altalaban ismeriink, az asvéanyi vilag
lényegéhez tartoznak. Mivel a mult-tudat csak mechanikus kauzalitast, mechanikus
Osszefliggéseket képes gondolni, az ¢let és a lélek torvényszerliségeit is eszerint probalja
megérteni — €s a szellem ,,torvényeit” ugyancsak.

A nem mechanikus 6sszefliggések jellege olyan, hogy az elemek nem egymast hatarozzak meg,
hanem egy folérendelt, magasabb realitas teszi Gket Gsszességgé. Igy van a beszédben, ahol a
szavakat ¢s mondatokat a meg nem jelend értelem teszi sorrendbe, ragozza stb., vagy a zenében,
ahol a dallam hatdrozza meg a hangokat vagy esetleg egy darab egésze szabja meg a benne
el6fordulé dallamokat, harmonidkat, fordulatokat stb. Tulajdonképpen minden emberi teremtés
ilyen. Egy haz téglai vagy kovei, egy gép egyes mechanikus elemei, az épitész vagy a mérnok
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idedjanak megfelelden kapcsolddnak egymashoz, akik arra haszndljak a mechanikus
Osszefiiggéseket, hogy megvalositsdk azt, amit 1étre akarnak hozni. Igy hasznalja példaul a
beszéd vagy a zene a hangok, hangzok vagy irdsjelek 1étrehozasahoz sziikséges ,,mechanikat”.

A sz6 jelensége 0j elemet hoz a vilagba. Az asvanyisagot, ami kiilonben hat — kényszeritd
erdvel befolyasol —, a kifejezés szolgalataban haszndlja. A kifejezés szo-jellegii mivoltaban
szabadon hagy, mert csak a befogadd értése révén tud hatni. Hogy milyen hatést ér el, az a
befogadotdl is fiigg.

Ahol kiilénben szigoru kauzalitds uralkodik, a szonak koszonhetéen megjelenik a kezdés
lehetésége: minden igazi, emberi sz6 kezdés, mert nem sziikségszerii. Es minden akaratlagos
beszédes hallgatas is kezdés, mert nem sziikségszerli. A miivészet vagy a moralis ¢let teremtései
nem kovetkeznek semmibdl; megvannak a feltételeik, de nem kovetkeznek beldlik. Ami
jellegzetesen emberi, az sz6: amit az ember a kifejezés érdekében tesz. Ezzel arra hasznalja a
torvények vilagat, az asvanyisagot, hogy kifejezzen valami szo-jellegliséget: irasjellé, a szo-
jellegliség jelévé konfiguralja at.

A nyelvek véltoznak az id6k sordn, és a valtozdsok anndl rejtélyesebbek, minél inkabb
tudatdban vagyunk annak, hogy a nyelv létezése az emberi individuumhoz kotddik, de
egyszersmind, 1ényege szerint, individualitas folotti is. Valtoznak a megjelend jelek, a szavak
¢s a szabdlyok, de értelmiik is valtozik, részben a megjelenéstdl fiiggetleniil, ¢s mindez tudatos
megegyezeés nélkiil. Hogy a beszéd melyik része jar eldl a valtozasban, a megjelend vagy a
rejtett, az a tudati fejlodés szakaszatol fiigg, attél, hogy megelézi-e a gondolkodas
emancipacidjat tanitdjatol, a nyelvtdl, vagy utdna kovetkezik be.

A két rész viszonya valtozik, az azonossagbdl kiindulva egészen a teljes kettdsségig. Ezzel
azonban megvaltozik a szubjektum, a besz¢ld vagy a befogadd viszonya is a tartalomhoz, a
jelek jelentéséhez. Igy ma, a tartalmat objektivnek, a beszéldn kiviilinek érezziik; a kint és a
bent azonban egykor — mint ma is a gyereknél — nem volt elvalasztva. Igy példaul a ,Nap” —
ma az asztrofizika targya — egykor 1ényeg, vildgaspektus, stilusjegy volt, egyszersmind — ahogy
ma nevezzilk — ,,megismeréssé valasa” is, ami nemcsak az emberhez, hanem a Naphoz is
hozzétartozott, mondjuk igy: ,,a Nap és megismerése az ember altal” vagy ,,a Nap az emberben”
vagy ,,az ember a Napban”.

A nyelv rejtett részében bekdvetkezd valtozasok a tudatfolottiben jatszoédnak le. Ezek a
valtozasok dontd befolyassal vannak a megjelend nyelvre. A megjelend jel nem statikus
jelenség, akkor sem, ha irdsban vagy hangfelvételen rogzitjiik; csak latszolag, mert a
legrogzitett ,,sz0”” nem sz0/, hacsak nem az olvasé latdsban vagy ért6 hallasban — egy aktus, ami
elkertilte a strukturalista lingvisztika figyelmét. A sz6, a beszéd csak illékony nyoma egy, az
észleleti vilagban meg nem jelend lényiségnek. Ha befagyasztjuk a nyomokat, akkor ujra
ugyanolyan folyékonnya kell tenniink dket, amilyenek keletkezésiikben voltak, Gjra életre kell
kelteniink dket. A sz0 sorsa igy folyamatos 1¢legzés rejtett €lete és megjelend, onmagaban halott
nyomai kozott.
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